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  پژوهش و توسعه جنگل پژوهشی -فصلنامۀ علمی 
  )1397، (207-221، صفحه 2، شماره 4جلد 

  
    

هاي اشکوب درختی و هاي جنگلی زاگرس میانی در ارتباط با ویژگیتغییرات تنوع و غناي اشکوب علفی تیپ
  متغیرهاي خاكبرخی 
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  چکیده

هاي جنگلی زاگرس میانی و ارتباط آن با پژوهش به بررسی تنوع و غناي آشکوب علفی تیپاین 
آشکوب درختی اطلاعات  منظور نیبدپردازد. هاي آشکوب درختی و برخی متغیرهاي خاکی میمشخصه

مترمربعی و  500نمونه قطعه 24وحشی با استفاده از هاي جنگلی بلوط ایرانی، بلوط دارمازو و گلابی تیپ
. در قطعات شدنمونه یک مترمربعی تصادفی برداشت قطعه 288آشکوب علفی آنها با استفاده از اطلاعات 

پوشش درختی، دو تاج مقدارها و گروههاي فیزیوگرافی، تراکم، ارتفاع جستنمونه اصلی علاوه بر ویژگی
متري برداشت شد. در قطعات نمونه یک مترمربعی سانتی 30-10و  10-0اعماق ترکیبی خاك از  نمونه

داري مقادیر غنا (کل، معنی طوربه. نتایج نشان داد شدمعیاري از وفور ثبت  عنوانبهها درصد حضور گونه
جنگلی بلوط دارمازو  آلفا) آشکوب علفی تیپ-وینر و فیشر-اي (شانونمنهینیک و مارگالف) و تنوع گونه

هاي داري در شاخصهاي مذکور فاقد اختلاف معنی. ضمن اینکه تیپاستبیشتر از تیپ بلوط ایرانی 
اي با متغیرهاي غالبیت، یکنواختی و تنوع سیمپسون بودند. نتایج همبستگی پیرسون مقادیر غنا و تنوع گونه

با مقادیر رس، سیلت، آهک، کلسیم و  بررسیهاي مورد اي تیپخاك نشان داد که تنوع و غناي گونه
  .دهداسیدیته خاك همبستگی مثبت نشان می

  .آشکوب علفی، تنوع زیستی، تیپ جنگلی، خاك جنگلی، زاگرس میانی هاي کلیدي:واژه
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  مقدمه
حفظ و نگهداري از تنوع زیستی از اهداف کلیدي در 
مدیریت منابع طبیعی و شرط لازم براي رسیدن به 

 هاپژوهشبر اساس  چراکه. استجنگلداري پایدار 
اي با پایداري اکوسیستم ارتباط مقادیر تنوع گونه

بر  کهيطوربه). Chen et al., 2006نزدیکی دارد (
اي افزایش تنوع گونه ،پایداري _ مبناي فرضیه تنوع

و تولید جوامع  یشناختبومعامل افزایش پایداري 
 متأسفانه). Widdicombe et al., 2002( استزیستی 
محیط زیستی و تهدید  متعدد بشر با مشکلات امروزه

 Kaya and( است زیستی ناشی از آن مواجه شده تنوع

Raynal, 2001نتیجه پاسخ زیستی تنوع ). کاهش 

-Priego( است یطیمحستیز تغییرات از ايپیچیده

Santander et al., 2013 تواند با آن می مقدار) که
 صورتبهاي گونهو غناي  هاي تنوعاستفاده از شاخص
 ,.O'Connor et al(گیري قرار گیرد مستقیم مورد اندازه

هایی هستند که از اکوسیستم مانندها . جنگل)2011
-درصد از گونه 70حدود طریق ایجاد زیستگاه براي 

شده دنیا، نقش اساسی هاي گیاهی و جانوري شناخته
 ).Chirici et al., 2011کنند (در تنوع زیستی ایفا می

ترین اجزاء از مهم علفی در این رابطه آشکوب
هاي جنگلی است که بیشترین تنوع گیاهی اکوسیستم

خود اختصاص داده بهمیان تمامی طبقات جنگل را در 
این آشکوب با  .)Ampoorter et al., 2015(است 
را شکل  توده جنگلاز زیست درصد 1کمتر از اینکه 

هاي بیشتر گونه یا درصد 90تواند می دهد امامی
توان می رواز اینرا در خود جاي دهد.  گیاهی جنگل

جنگل تا حد زیادي تابعی از  ايگونهتنوع گفت که 
). چنانچه Gilliam, 2007( استعلفی  تنوع آشکوب

در  یعلف آشکوب مشارکت نسبت هاپژوهش برخی
 برابر دهتا  دوی را جنگل يهاستمیاکوس یاهیتنوع گ

 گذشته از این آشکوب .اندتخمین زده درختیآشکوب 

هاي طبقات جنگل به آشفتگی دیگراز  ترعیسر علفی
-گونهشود تا می موجبداده و این امر  پاسخمحیطی 

نسبت به انقراض طبیعی بالاتري  نرخ از علفی هاي
برخوردار باشند  هاي گیاهی دیگر طبقاتگونه

)Gilliam, 2007 نرخ انقراض شده  موجب). این امر
هاي از گونه ترسه برابر بیشدر حدود  علفی گیاهان

باشد  جنگلی و حدود پنج برابر بازدانگانبرگ پهن
)Levin and Wilson,1976.( توان بر این اساس می

تنوع از تهدید  یتابعرا  تهدید تنوع زیستی جنگل
 این در ).Jolls, 2003هاي علفی دانست (گونهزیستی 

 که داشتند بیان) 2016( همکاران و Salehzadeh راستا
 در ايگونه تنوع و غنا هايشاخص مقدار بالاترین

 با مناطق در آنها کمترین و خوردهدست کمتر مناطق
هاي گونه از سویی دیگر .دارد وجود شدید تخریب
 معرف خوبی براي نشان دادن توان علفی آشکوب

باشند حفاظتی آن می وضعیت رویشگاه و تولید
)Suchar and Crookston, 2010و غناي آنها می (-

شرایط مناسب،  و منابع به تواند از طریق دسترسی
قرار گیرد  ریتحت تأث درختی توسط آشکوب

)Vockenhuber et al., 2011 .( نشان  هاپژوهشنتایج
اي جوامع جنگلی و غناي گونه تنوع در تفاوت داد که

 ,Palmer( است شناختیبوم گرادیان چندین ناشی از

-بومسهم دقیق و شناخت عوامل  که تعیین )1992

 ریزيبرنامه تواند از طریقمی آن بر مؤثر شناختی

 را حیات اکوسیستم تداوم و صحیح، پایداري اصولی و

 خاك و .)Randlkofer et al., 2010( کند تضمین

 متغیرهاي محیطی هر ترینعوامل فیزیوگرافی از عمده

-باشند که با تغییر در پوشش گیاهی میاکوسیستم می

را  زیستی اکوسیستم تنوع هايشاخص مقدارتوانند 
 در تغییر در نتیجه ازآنجاکهقرار دهند.  ریتأثتحت 

 مقدار شیمیایی خاك، ترکیب وفیزیکی و  هايمشخصه

گیرد تأثیر قرار می تتح جنگلی گیاهی پوشش رشد
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)Crowley et al., 2003 ،(تحول و توسعه بررسی 

-بومگیاهی از فرآیندهاي  پوشش در ارتباط با خاك

بر  ریتأث. عوامل فیزیوگرافی نیز با است پیچیده شناختی
هاي خاك نقش مهمی در تنوع و پراکنش ویژگی

). Enright et al., 2005کنند (هاي گیاهی ایفا میگونه
-در این رابطه نشان می شدهانجام يهاپژوهشمرور 

مثبت  وانفعالاتفعل مناسب با محیطی که شرایط دهد
 ايگونه کنندهتسهیل روابط به همراه ،ياگونهنیب

 ,.Cerny et alشود (اي میتنوع گونه افزایش موجب

) نیز بیان 2010و همکاران ( Haugo). همچنین 2013
 مانند مقیاس سیماي سرزمین عواملی داشتند در

 با و مدیریت هیدرولوژي توپوگرافی، ،یشناسنیزم

 پوشش ترکیب و با هايزیستگاه از ایجاد ماتریسی

  هستند. رگذاریتأث ايگونه غناي بر روي گیاهی متفاوت،
با اقلیم  يزاگرس مرکزهاي کوهستانی جنگل

اي به دلیل شرایط مختلف توپوگرافی مدیترانه
 فراوانی و ترکیب، توجهی درتنوع قابل دهندهنشان

مناطق  ازآنجاکه. استهاي گیاهی توزیع گونه
 دادهيجاي بومی زیادي را در خود هاگونهي اترانهیمد

هاي انسان در این مناطق بر روي است، نقش دخالت

تنوع زیستی جهانی اثري مضاعف داشته و این امر 
  ي در بین اترانهیمدي هاستمیاکوس شودیم موجب

ي جهان قرار گیرند هاستمیاکوس نیترمخاطرهپر
)Underwood et al., 2009( و  بررسیبنابراین ؛

در  هاي زاگرسمقایسه تنوع آشکوب علفی جنگل
 تواندمیارتباط با آشکوب درختی و شرایط خاکی 

-ویژگی دیگرترکیب، تنوع و در مورد  یاطلاعات مهم

 ارائهاین اکوسیستم ارزشمند را  هاي جنگلیتیپهاي 
  دهد.

  هامواد و روش
پژوهش آشکوب علفی و برخی متغیرهاي این در 

هاي اشکوب درختی و برخی محیطی (مشخصه
گلابی وحشی هاي جنگلی متغیرهاي خاکی) تیپ

)Pyrus glabra Boiss.) بلوط دارمازو ،(Quercus 

infectoria Oliv.) و بلوط ایرانی (Q. brantii Lindl. (
گیري قرار گرفت هاي استان لرستان مورد اندازهجنگل

سول و یا هاي انتی). این سه منطقه با خاك1(جدول 
  هستند.سول داراي اقلیم نیمه مرطوب اینسپتی

  

  
بررسیهاي جنگلی مورد مشخصات تیپ -1جدول   

Table 1. The studied forest typs characteristics 

(Beiranvand et al., 2004, Farhadi et al., 2014, Mehdifar et al., 2015) 
 تیپ جنگلی
Forest type 

 موقعیت جغرافیایی
Geographical location 

 بارندگی
Rainfall (mm) 

 ارتفاع
Altitude (m) 

 گلابی
Pyrus glabra 

″42′.02˚.34 - ″47′.03˚.34 
″41′.34˚.47 - ″39′.35˚.47  468 1700-1995 

 دارمازو
Quercus infectoria 

″23′.47˚.33 - ″26′.47˚.33 
″40′.54˚.47 - ″40′.55˚.47  670 1200-2400 

 بلوط ایرانی
Quercus brantii 

″51′.13˚.32 - ″41′.19˚.33 
″57′.20˚.48 - ″20′.38˚.48  725 1500-2500 
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-تیپ در یجنگل گردشپس از  پژوهشاین در 

 معرف و همگن براي مناطق ،موردنظرجنگلی  هاي

هاي اوج سپس در زمان .شد انتخاب بردارينمونه
-هاي درختی و ویژگیپوشش گونهپوشش گیاهی تاج

با  بررسیهاي جنگلی مورد هاي فیزیوگرافی تیپ
مترمربعی  500 یتصادف نمونهقطعه 24استفاده از 

هاي شود داده. یادآوري میشدمتر) برداشت  25×20(
 θ( TE= 1+ cosاستفاده از رابطه ( جهت جغرافیایی با

مقدار  θشده و مقدار تبدیل TE. در این رابطه شدکمی 
 بین صفر در جهت TE، مقدار استآزیموت جهت 

 Jiang et( استشمال متغیر  جنوبی تا دو در جهت

al., 2007 .(برداشت آشکوب علفی هر قطعه براي- 
مربعی تصادفی متر چهارنمونه نمونه از سه زیر قطعه

بر استفاده شد. این سطح به روش حداقل سطح و 
هاي مساحت در تیپ –هاي گونه منحنی اساس

). استقرار Stohlgren, 2007( شدجنگلی محاسبه 
 قرار دادنبا تحت پوشش  قطعات نمونهتصادفی 

شانس  هاي محیطی پیچیدهو گرادیان مناطق ناهمگن
هاي تبع آن تعداد گونههاي نادر و بهبرداشت گونه

). جهت Stohlgren, 2007دهد (بیشتر را افزایش می
 ترقیدقبردار براي شناسایی و تعیین اشراف کامل نمونه

 چهاراز قطعات نمونه  هرکدامها، درصد حضور گونه
مربعی تقسیم نمونه یک مترزیر قطعه چهاربه  یمترمربع

)Sánchez-González and López-Mata, 2005(  و
-مربعی علاوه بر اندازهمتر یک نمونهقطعهدر هر زیر 

هاي گیاهی اي، درصد حضور گونهگیري غناي گونه
-گیري شاخصمعیاري از وفور جهت اندازه عنوانبه

در تحقیق حاضر  رواز این. شدهاي تنوع گیاهی ثبت 
مربعی که متر چهارترکیبی  نمونهقطعه 72هاي از داده
مربعی یک متر نمونهقطعه زیر 288هاي داده نتیجه

گیري براي محاسبه استفاده شد. جهت اندازه ،است
و  10-0متغیرهاي خاکی نیز دو نمونه خاك از اعماق 

سانتیمتري قطعات نمونه اصلی برداشته شد  10-30
)Barnes et al., 1998ها ). براي کاهش خطا، نمونه

 نمونهقطعهترکیبی از چهارگوشه و مرکز  صورتبه
). Koorem and Moora, 2010اصلی برداشت شدند (

شده شامل مقادیر هدایت گیريهاي خاکی اندازهویژگی
الکتریکی، اسیدیته، کربن آلی، ازت کل، پتاسیم، 

بافت کلسیم، درصد آهک، وزن مخصوص ظاهري، 
 بررسیباشند. در این خاك و اندوخته کربن خاك می

اي هاي تنوع، غنا، یکنواختی و غالبیت گونهشاخص
گیري اندازه PASTتخصصی  افزارنرمبا استفاده از 

ها با آزمون کولموگروف داده نرمال بودنشد. 
هاي جنگلی با اسمیرنوف و مقایسه متغیرها در تیپ

نجام گرفت. براي انجام ا طرفهکیآنالیز واریانس 
گانه نیز پس از انجام آزمون همگنی مقایسات چند
ها (آزمون لون)، در صورت همگنی واریانس داده

ها از آزمون دانکن و در صورت عدم همگنی واریانس
تري استفاده شد. ارتباط متغیرهاي خاکی از دانت تی

با مقادیر تنوع با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون 
 افزارکمی نیز با استفاده از نرم يهالیوتحلهیتجزو 

SPSS  انجام شد.22(نسخه (  

  نتایج
هاي جنگلی نتایج آنالیز واریانس نشان داد که تیپ

بدون اختلاف در مقادیر شیب، جهت،  بررسیمورد 
داري تاج پوشش داراي اختلاف معنی مقدارو  ارتفاع

 هستندها و تراکم ارتفاع جست گروه در مقادیر
  ).2(جدول 
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  هاي جنگلیشناسی تیپمقایسه میانگین و خطاي معیار عوامل فیزیوگرافی و مشخصات جنگل -2جدول 
Table 2. Comparison of mean and standard error of physiographic factors and silvicultural 

characteristics of forest types 
 متغیر

Variable 
 گلابی وحشی

Pyrus glabra 
 بلوط دارمازو

Q. infectoria 
 بلوط ایرانی
Q. brantii 

F 

 ارتفاع از سطح دریا (متر)
Altitude (m) 

12.85±1384  34.69±1790.25 41.23±1897.87  ns 2.86  

 جهت جغرافیایی
Exposure 

0.06±1.82  0.05±1.83  0.07±1.86  ns 0.13  

 شیب (درصد)
Slope (%) 

3.47±31.12  4.05±37.75  3.73±36.25  ns 0.85 

پوشش (درصد)تاج  
Canopy (%) 

4.57±69.06  3.66±56.84  5.19±58.81  ns 2.1  

 ارتفاع درختان (متر)
Tree Height (m) 

a 0.19±3.48  a 0.18±3.84  b 0.31±6.02  33.4**  

)نمونهقطعهتراکم درختی (تعداد در   
Tree density (Number/Plot area) 

a 9.85±142.15  b 9.62±70.12  b 10.86±78  15.2**  

  دار است.عدم وجود اختلاف معنی دهندهنشاندار. حروف مشابه معنی بدون اختلاف ns و درصد 5 سطح در داردرصد، * معنی 1 سطح در دارمعنی **
** Significant at 1% level, * Significant at 5% level and ns No significant difference. Same letters indicate no significant 
difference. 
 

هاي تنوع گیاهی نتایج آنالیز واریانس شاخص
اختلاف  موردنظرهاي جنگلی نشان داد که بین تیپ

داري در مقادیر غناي کل، غناي منهینیک و معنی
آلفا و  -هاي تنوع فیشرمارگالف همچنین شاخص

). بدین معنی که >05/0Pوینر وجود دارد ( - شانون
بیشترین مقادیر غنا (کل، منهینیک و مارگالف) و تنوع 

جنگلی بلوط  آلفا) در تیپ -وینر و فیشر -(شانون

مقادیر غنا (کل، منهینیک و  مقداردارمازو و کمترین 
آلفا) در تیپ  -وینر و فیشر -مارگالف) و تنوع (شانون

طرف ). از 3(جدول  شدجنگلی بلوط ایرانی مشاهده 
فاقد اختلاف  بررسیهاي جنگلی مورد تیپ دیگر
هاي غالبیت، یکنواختی و تنوع دار در شاخصمعنی

 ).< 05/0Pسیمپسون بودند (

  
  هاي جنگلیهاي تنوع علفی در تیپمقایسه میانگین و خطاي معیار شاخص -3جدول 

Table 3. Comparison of mean and standard error of diversity indices in forest types 
  شاخص
Index  

 گلابی وحشی
Pyrus glabra  

 بلوط دارمازو
Q. infectoria  

 ایرانیبلوط 
Q. brantii  

F 

 غلبه سیمپسون
Dominance D  

0.18±0.16  0.32±0.15  0.22±0.19  ns 0.86 

 غناي کل
Taxa S  

ab 3.89±26.03  a 1.06±32.2  b 1.43±22.04  *4.28  

 آلفا - تنوع فیشر
Fisher alpha  

ab 0.57±10.09  a 1.59±13.41  b 1.11±8.54  4.51*  

 یکنواختی پایلو
Equitability J  

0.02±0.72  0.03±0.75  0.02±0.73  ns 0.33  

 غناي مارگالف
Margalef  

a 0.22±5.48  a 0.31±6.16  b 0.32±4.4  9.33**  



2، شماره 4جنگل، جلد پژوهش و توسعه  پژوهشی - علمی فصلنامۀ  

212 

 

  .3ادامه جدول 
Continued table 3. 

  شاخص
Index  

 گلابی وحشی
Pyrus glabra  

 بلوط دارمازو
Q. infectoria  

 بلوط ایرانی
Q. brantii  

F 

 منهینیک غناي
Menhinick  

a 0.08±2.16  b 0.15±2.69  a 0.16±2.02  6.29**  

 یکنواختی شلدون
Evenness e^H/S  

0.26±0.4  0.47±0.47  0.35±0.48  ns 1.42  

 تنوع سیمپسون
Simpson 1-D  

0.01±0.83  0.03±0.84  0.02±0.80  ns 0.74  

 وینر-تنوع شانون
Shannon H  

a 0.08±2.43  b 0.18±2.87  a 0.1±2.38  4.02*  

  
 هاي خاکی باویژگی پیرسون بین همبستگی نتایج

دهد که گیاهی نشان می هاي تنوعمقادیر شاخص
مقادیر غنا (کل، منهینیک و مارگالف) و تنوع (فیشر 
آلفا و شانون وینر) با مقادیر رس، سیلت، آهک، کلسیم 
و اسیدیته خاك همبستگی مثبتی دارند. حال آنکه 

مقادیر ماسه، عناصر غذایی پتاسیم، نیتروژن، کربن آلی، 
رطوبت اشباع خاك و اندوخته کربن خاك همبستگی 

دهد اي نشان میبا مقادیر تنوع و غناي گونه منفی
 ).4(جدول 

 
  علفی تنوع هايمقادیر شاخص پیرسون بین متغیرهاي خاکی عمق اول و دوم با همبستگی -4جدول 

Table 4. Pearson correlation between edaphic factors of the first and second depth with the values of 
herbaceous diversity indices 

  متغیر
Variable 

  غناي کل
Taxa S  

  منهینیک
Menhinick  

  مارگالف
Margalef  

  وینر -شانون
Shannon H  

  فیشر آلفا
Fisher alpha  

  (درصد) )1(رس
(%) (1)Clay  

ns 0.22  ns 0.28  0.44*  ns 0.14 ns 0.34  

  (درصد) )1(سیلت
(%) (1)Silt   

0.46*  0.47*  0.66**  0.41* 0.47*  

  (درصد) )1(ماسه
(%) (1)Sand   

-0.41*  -0.44*  -0.64**  ns 0.28- -0.47*  

  (درصد) )1(آهک
(%) (1)N.V T.  

ns 0.24  0.46*  ns 0.39  ns 0.14 0.47*  

  )Mg.kg-1( )1(پتاسیم
)1-(Mg.kg (1)K   

ns 0.4-  -0.51*  -0.67**  * -0.43 -0.49*  

  (درصد) )1(نیتروژن
(%) (1)N   

-0.43*  -0.45* -0.66**  ns 0.28- -0.46*  

  (درصد) )1(کربن آلی
(%) (1).C O  

-0.44*  -0.46*  -0.67**  ns 0.29- -0.47*  

  )1(اسیدیته
(1)pH  

ns 0.23  ns 0.27  0.42*  ns 0.26 ns 0.26  

  دار.معنی بدون وجود همبستگی ns و درصد 5 سطح در دارهمبستگی معنی* درصد،  1 سطح در دارهمبستگی معنی **
** Correlation is significant at the 0.01 level, * Correlation is significant at the 0.05 level, ns Correlation is not significant. 
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  .4جدول ادامه 
Continued table 4. 

  متغیر
Variable 

  غناي کل
Taxa S  

  منهینیک
Menhinick  

  مارگالف
Margalef  

  وینر -شانون
Shannon H  

  فیشر آلفا
Fisher alpha  

  )ds.m-1( )1(هدایت الکتریکی
)1-(ds.m (1).C E 

ns 0.05-  ns 0.08-  ns 0.06  ns 0.06- ns 0.00-  

  )meq.lit-1( )1(کلسیم
)1-(meq.lit (1)Ca  

ns 0.38 0.54**  0.61**  ns 0.15 0.62**  

  (درصد) )1(رطوبت اشباع
(%) (1)SP  

ns 0.36-  -0.41*  -0.54**  ns 0.26- ns 0.36-  

  )3gr/cm( )1(وزن مخصوص ظاهري
)3(gr/cm (1). density B 

ns 0.31  ns 0.31  ns 0.39  ns 0.28 ns 0.34  

  (kg/ha) )1(اندوخته کربن
(kg/ha) (1)C. sequestration   

ns 0.4-  ns 0.31  -0.6**  ns 0.29-  * -0.4 

  (درصد) )2(رس
(%) (2)Clay  

ns 0.16  *0.41  *0.46  ns 0.32 ns 0.34  

  (درصد) )2(سیلت
(%) (2)Silt  

0.46*  0.53**  0.66**  0.41* 0.54**  

  (درصد) )2(ماسه
(%) (2)Sand  

ns 0.37-  -0.52**  -0.62**  * -0.44 -0.5*  

  (درصد) )2(آهک
(%) (2)T.N.V  

ns 0.12  ns 0.31  ns 0.25  ns 0.19 ns 0.31  

  )Mg.kg-1( )2(پتاسیم
)1-(Mg.kg (2)K  

-0.42*  -0.46*  -0.6**  ns 0.22- -0.45*  

  (درصد) )2(نیتروژن
(%) (2)N  

-0.47*  -0.53**  -0.73**  ns 0.28- -0.52**  

  (درصد) )2(کربن آلی
(%) (2)O.C  

-0.48* -0.54**  -0.73** ns 0.29- -0.52**  

  )2(اسیدیته
(2)pH  

ns 0.28  0.43*  0.52**  ns 0.31 0.45*  

  )ds.m-1( )2(هدایت الکتریکی
)1-(ds.m (2)E.C  

ns 0.31-  ns 0.12  ns 0.09  ns 0.34 ns 0.07  

  )meq.lit-1( )2(کلسیم
)1-(meq.lit (2)Ca  

0.42*  * 0.48  ns 0.35  ns 0.36- ns 0.39  

  (درصد) )2(رطوبت اشباع
(%) (2)SP  

ns 0.35-  ns 0.34-  -0.42*  ns 0.02- -0.42*  

  )3gr/cm( )2(وزن مخصوص ظاهري
)3(gr/cm (2)B. density   

ns 0.2  ns 0.05  ns 0.2  ns 0.04- ns 0.09  

  (kg/ha) )2(اندوخته کربن
(kg/ha) (2)C. sequestration  

* -0.45  ** -0.52  ** 0.69-  ns 0.26- -0.5*  

  دار.معنی بدون وجود همبستگی ns و درصد 5 سطح در دارهمبستگی معنی* درصد،  1 سطح در دارهمبستگی معنی **
** Correlation is significant at the 0.01 level, * Correlation is significant at the 0.05 level, ns Correlation is not significant. 
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عوامل محیطی  پیرسون بین مقادیر همبستگی نتایج
 هاي جنگلی باشناسی تیپهاي جنگلو مشخصه

اي نشان داد که گونه هاي تنوع و غنايمقادیر شاخص
اي ها با غنا گونهتنها مقادیر ارتفاع جست گروه
دهد. داري نشان میمارگالف همبستگی منفی معنی

داراي تفاوت  بررسیهاي مورد همچنین با اینکه تیپ
 ریتأثداري در مقادیر تراکم بودند اما این مشخصه معنی
اي نداشت داري بر مقادیر غنا و تنوع گونهمعنی

 ).5جدول (

  
  علفی هاي تنوعمقادیر شاخص شناسی و عوامل فیزیوگرافی باهاي جنگلپیرسون بین ویژگی همبستگی -5جدول 

Table 5. Pearson correlation between silvicultureal characteristics and physiographic factors with 
values of herbaceous diversity indices 

  متغیر
Variable 

  غناي کل
Taxa S  

  منهینیک
Menhinick  

  مارگالف
Margalef  

  وینر -شانون
Shannon H  

  آلفافیشر 
F. alpha  

  ارتفاع از سطح دریا (متر)
Altitude (m)  

ns 0.24-  ns 0.34-  ns 0.33-  ns 0.24- ns 0.36-  

 جهت جغرافیایی
Exposure  

ns 0.28-  ns 0.11-  ns 0.19-  ns 0.08- ns 0.08-  

 شیب (درصد)
Slope (%)  

ns 0.11  ns 0.24  ns 0.05  ns 0.25 ns 0.21  

 تاج پوشش (درصد)
Canopy (%)  

ns 0.21-  ns 0.11-  ns 0.11  ns 0.05- ns 0.04-  

 ارتفاع درختان (متر)
Tree Height (m)  

ns 0.27-  ns 0.35-  ** -0.55  ns 0.12- ns 0.37-  

 )نمونهقطعهتراکم درختی (تعداد در 
Tree density (Number/Plot area) 

ns 0.29-  ns 0.08-  ns 0.06  ns 0.11 ns 0.00  

  
  بحث

اي آشکوب طورکلی بیشترین مقادیر غنا و تنوع گونهبه
علفی ناحیه زاگرس میانی در تیپ جنگلی دارمازو 

. با توجه به نتایج همبستگی پیرسون، بالا شدمشاهده 
 بودن مقادیر رس، سیلت، آهک، کلسیم، اسیدیته خاك

این  ايتنوع گونهترین دلایل افزایش غنا و از عمده
که کمترین  است یحال. این در رودتیپ بشمار می

اي آشکوب علفی در تیپ غنا و تنوع گونه مقدار
بالا جنگلی بلوط ایرانی وجود داشت. در این رابطه نیز 

مقادیر ماسه، عناصر غذایی، رطوبت اشباع و  بودن
اندوخته کربن خاك در کنار ارتفاع بیشتر اشکوب 

اي عوامل کاهش غنا و تنوع گونه نیترمهمدرختی از 
  .استتیپ جنگلی بلوط ایرانی 

تغییرات  شده،هاي انجامپژوهش بر اساس
اي گونه هاي غنا و تنوعدر مقادیر شاخص شدهمشاهده

 ياگونهنیب روابط و یا عوامل محیطی از ناشی تواندمی
این پژوهش در ). Zare Chahouki et al., 2011باشد (

دهد نشان می 2که نتایج جدول شماره  گونههماننیز 
 بررسیهاي جنگلی مورد در تیپ يبردارنمونهمناطق 

پوشش فاقد اختلاف از نظر فیزیوگرافی و مساحت تاج
-دهد رویشگاهنشان می موضوعداري بودند. این معنی

هاي برداري شده از نظر مشخصههاي نمونه
همگن بوده  کاملاً فیزیوگرافی (شیب، جهت و ارتفاع) 

و نوع گونه آشکوب درختی است که از طریق 
شناسی و یا تغییر در متغیرهاي خاکی مشخصات جنگل

باشد.  مؤثر راشکوبیزتوانسته بر روي تنوع و غناي 



 خاك يرهایمتغ یو برخ یاشکوب درخت هايیژگیدر ارتباط با و یانیزاگرس م یجنگل هايپیت یاشکوب علف يتنوع و غنا راتییتغ

215 

 

هاي جنگلی طبق نتایج آشکوب علفی تیپ کهيطوربه
بلوط دارمازو، گلابی وحشی و بلوط ایرانی به ترتیب 

باشند اي میمقادیر غنا و تنوع گونهداراي بیشترین 
بنابراین براي تعیین عوامل محیطی ؛ )3(جدول 

هاي ، ارتباط مقادیر غنا و تنوع گیاهی تیپرگذاریتأث
-در ارتباط با مشخصات جنگل بررسیجنگلی مورد 

تاج  مقدارشناسی چون ارتفاع آشکوب درختی، 
. شدپوشش، تراکم و برخی متغیرهاي خاك کمی 

هاي که نتایج نشان داد در بین مشخصه گونههمان
هاي جنگلی مختلف ارتفاع جست شناسی تیپجنگل
اي است که بر هاي آشکوب درختی تنها مشخصهگروه
بوده است. در این  مؤثرغناي آشکوب علفی  مقدار
) نیز بیان داشتند 2014و همکاران ( Ampoorterراستا 

تواند تی میهاي آشکوب درخکه تغییر در مشخصه
قرار دهد.  ریتأثتنوع و غناي آشکوب علفی را تحت 

عنوان نیز  )2014( و همکاران Verstraetenهمچنین 
هاي آشکوب درختی که تغییر در ترکیب گونه کردند

هاي آشکوب داري بر روي تنوع گونهطور معنیبه
). Verstraeten et al., 2014است ( رگذاریتأثعلفی 

 تغییر در با تواندمی آشکوب درختیبدین معنی که 

غناي  شرایط مناسب، و منابع به قابلیت دسترسی
قرار دهد  ریتأثزیراشکوب را تحت  گیاهان

)Vockenhuber et al., 2011 از طرفی نتایج نشان .(
دار در مقادیر تراکم و اختلاف معنی باوجودداد که 

 ریتأثها ، این مشخصهبررسیهاي مورد پوشش تیپتاج
اي نداشته است. تنوع و غناي گونه مقدارداري بر معنی

دارد که تغییر در ساختار آشکوب این نتایج بیان می
هاي جنگلی زاگرس درختی (عمودي و افقی) تیپ

اي داري در مقادیر تنوع و غناي گونهمعنی ریتأثمیانی 
کند. برخلاف این نتیجه آشکوب علفی ایجاد نمی

دهد ) نشان می2008و همکاران ( Barbierهاي یافته
که ساختار تاج پوشش آشکوب درختی از طریق تغییر 

تحت هاي آشکوب علفی را نور، مشخصه مقداردر 
افزایش نور با فراهم  کهيطوربهدهد. قرار می ریتأث

هاي نورپسند زمینه شدن شرایط براي استقرار گونه
 Weber etآورد (اي را فراهم میافزایش غناي گونه

al., 2014.(  
شده در مناطق برداري انجامبا توجه به نمونه 

هاي همگن و عدم وجود همبستگی بالا بین ویژگی
آشکوب درختی و مقادیر غنا و تنوع آشکوب علفی 

توان نتیجه گرفت که تغییرات در مقادیر غنا و تنوع می
ناشی از متغیرهاي  عمدتاًتواند اشکوب علفی می

خاکی باشد. در این رابطه بررسی همبستگی پیرسون 
بین مقادیر غنا و تنوع در ارتباط با متغیرهاي خاکی 
نشان داد که با افزایش مقادیر رس، سیلت، آهک، 

اي کلسیم و اسیدیته خاك مقادیر غنا و تنوع گونه
هاي جنگلی زاگرس مرکزي آشکوب علفی تیپ

). 4مبستگی مثبت) (جدول یابد (هافزایش می
اي با هاي غنا و تنوع گونههمبستگی مثبت بین شاخص

تواند در نتیجه حفظ رطوبت مقادیر رس خاك می
بیشتر آن  قرار گرفتن در دسترسخاك توسط رس و 

و  Medinskiنتایج  چراکهبراي گیاه توجیه شود. 
با حفظ  رس مقدار) نیز نشان داد که 2010همکاران (

 مؤثر ايگونه تنوع رطوبت خاك در افزایشافزایش 

 Taleshi andهاي پژوهشاست. برخلاف این نتیجه 

Akbarinia (2011)  وMirzaei ) 2008و همکاران (
هاي علفی نشان دادند که با افزایش رس تنوع گونه

یابد. در تحقیق حاضر همبستگی مثبت کاهش می
ارتباط با اي در داري بین مقادیر غنا و تنوع گونهمعنی
. در تائید این نتیجه شدسیلت خاك مشاهده  مقدار

Mirzaei ) مقدار) بیان داشتند که 2008و همکاران 
هاي علفی همبستگی مثبتی دارد، سیلت با تنوع گونه

-تنوع گونه مقداربا افزایش درصد سیلت  کهيطوربه

کند. ایشان در این رابطه هاي علفی افزایش پیدا می
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که سیلت با ذخیره بیشتر آب در محدوده بیان داشتند 
پراکنش ریشه گیاهان و مساعد کردن شرایط رطوبتی 

اي را در پی دارد. در واقع خاك افزایش تنوع گونه
مناسب بودن سیلت از جهت اعتدال در نفوذ آب و 
وجود عناصر غذایی فراوان از دیگر دلایل افزایش 

 ,.Guerrero-Campo et al( استاي غناي گونه

 مقداراي با طبق نتایج مقادیر غنا و تنوع گونه ).1999
داري نشان آهک و کلسیم خاك همبستگی مثبت معنی

داد. در واقع با توجه به وجود سنگ مادر آهکی در 
 ,Marvie-Mohadjerاکثر مناطق جنگلی زاگرس (

کلسیم و  مقدارتوان انتظار داشت با افزایش ) می2011
از  کلسیمافزایش یابد. چراکه ها آهک خاك تعداد گونه

در  کنترلاز طریق  که است متغیرهاي خاکی نیترمهم
 ,Pausas and Austin( غذایی هايفرم دیگرجذب 

قرار دهد.  ریتأثتواند پوشش گیاهی را تحت ) می2001
) نیز بیان 2008و همکاران ( Mirzaeiدر این راستا 

 تنوع با آهکزاگرس  غربی هايدامنه در که داشتند

-نشان می یمثبت همبستگی راشکوبیز علفی هايگونه

 بیان ) نیز2009( همکاران و Tinyaدهد. همچنین 

تراکم  آهکی خاك روي بر گیاهی پوشش داشتند که
با  حتی اسیدي خاك روي بر کهیدرحال دارد، بیشتري
کاهش  گیاهی پوشش مقدار نور بالاتر سطوح وجود

هاي آبخیز در حوزه در پژوهش دیگریابد. همچنین می
که تنوع گیاهی و درصد  ه شدویرجینیا نشان داد
 میو کلساسیدیته  مقدارداري با پوشش رابطه معنی

طبق نتایج  .)Gilliam and Dick, 2010خاك دارد (
اي با افزایش اسیدیته خاك غنا و تنوع گونه مقدار

همبستگی مثبتی نشان داد. بدیهی است با توجه به 
ش تنوع و غنا در نتیجه افزایش آهک و نتایج افزای

کلسیم خاك این نتیجه دور از انتظار نبود. چراکه با 
افزایش مقادیر آهک و کلسیم اسیدیته خاك نیز 

 واسطهبه تواندنتیجه می یابد. در واقع اینافزایش می

 تبادل ظرفیت و آمونیمی بر نیتروژن اسیدیته مثبت اثر

در این  ).Roelofs et al., 1996( شودتبیین کاتیونی 
اند که با افزایش متعددي نشان داده يهاپژوهشرابطه 

 Medinskiیابد (اي افزایش میاسیدیته غنا و تنوع گونه

et al., 2010; Roelofs et al., 1996 همچنین .(
هاي اروپاي مرکزي هاي دیگري در جنگلپژوهش

 ايکه همبستگی مثبتی بین غناي گونه است نشان داده
هاي درختی زیر آشکوب و افزایش اسیدیته خاك گونه

 پژوهش). در Vockenhuber et al., 2011دارد ( وجود
حاضر با افزایش مقادیر ماسه، رطوبت اشباع، اندوخته 

-غنا و تنوع گونه مقدارکربن و عناصر غذایی خاك از 

 دراي کاسته شد (همبستگی منفی). در تائید این نتایج 

و ) 2003و همکاران ( Grongroft مشابه يهاپژوهش
که  دادند نشان )2008و همکاران ( Mirzaeiهمچنین 

هاي جنگلی در خاك رویشگاه شن درصدبا افزایش 
شود. در توجیه اي کاسته میگونه تنوع مقدار از عمدتاً

-ویژگی مانندشن  مقدارتوان گفت که این مطلب می

بالا رفتن  موجبهاي فیزیکی خاك است که 
 Bayشود (نفوذپذیري و خشک شدن سریع خاك می

bordi, 1993 .(رطوبت در دسترس  ازآنجاکه رواز این
است  گیاهان رشد محدودکننده عامل نیترمهمریشه 

)Fisher et al., 1987(  افزایش شن با کاهش رطوبت
منفی بر حضور  ریتأثتواند در دسترس گیاهان می

 باشد. در تائید این نتیجههاي علفی داشته گونه
)2014 (Minaee Modaberi and نیز بیان داشتند در 

 علفی هايگونه غناي و تنوع هاي جنوبی زاگرس،دامنه

دارد. طبق نتایج با  معکوس يرابطه شن درصد با
افزایش عناصر غذایی نیتروژن، پتاسیم و کربن آلی 

هاي غنا و تنوع کاهش محسوس شاخص مقدارخاك 
و بر مبناي  هاپژوهشداري نشان داد. بر اساس معنیو 

و تنوع ، مقادیر تنوع – يزیحاصلخ یمنحن يتئور
به علت  حاصلخیز هايرویشگاهاي در غناي گونه
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یابد کاهش میناشی از رقابت  يسازخارج
)Stohlgren, 2007 طبق مبانی این تئوري در طول .(

غذایی)  گرادیانی از حاصلخیزي خاك (افزایش عناصر
کوهان اي حالت هاي غنا و تنوع گونهمقادیر شاخص

-لخیزيصگیرد. بدین معنی که در حابه خود می مانند

هاي تنوع و شاخص مقدارهاي بالا و پایین خاك 
هاي متوسط به حداکثر غناي حداقل و حاصلخیزي

رسیم. بر این اي میهاي غنا و تنوع گونهشاخص مقدار
پژوهش نیز دور از انتظار نیست که بالا این اساس در 

بودن عناصر غذایی خاك (حاصلخیزي) در تیپ 
کاهش غنا و تنوع  موجبجنگلی بلوط ایرانی 

آشکوب علفی این تیپ جنگلی شده است. در این 
نیز با بررسی اثر  Roem and Berendse (2000) راستا

نیتروژن موجود در خاك بر تنوع زیستی علفزارها و 
 مقدارارهاي هلند نتیجه گرفتند که افزایش زبوته

 Roem andد (شوکاهش غنا می موجبنیتروژن خاك 

Berendse, 2000 پژوهش). برخلاف نتایج این 
Vahedi ) 2007( همچنینو ) 2014و همکاران (

Kirby and Potvin غناي بیان داشتند که شاخص 

داري معنی خاك ارتباط ماده آلی تغییرات با ايگونه
 تنوع که اذعان داشتند نیز همکاران و ندارد. جیمنز

 میزان بر تأثیرگذار عوامل تریناز مهم گیاهی هايگونه

). Jimenez et al., 2007( استخاك  آلی کربن
 از طریق بهبود خاك آلی افزایش ماده کهيطوربه

-) میBinkley and Giardina, 1998( خاك وضعیت

اي شود. همچنین افزایش غنا و تنوع گونه سببتواند 
Enright به خودپژوهش  در نیز )2005( همکاران و 

آلی و  ماده افزایش با ايگونه تنوع که رسیدند این نتیجه
مستقیم دارد. بررسی  اشباع خاك رابطه رطوبت

همبستگی پیرسون بین مقادیر اندوخته کربن خاك و 
اي از وجود رابطهاي حاکی مقادیر تنوع و غناي گونه

 بیان داشتند که نیز یک پژوهشمنفی بود. در این رابطه 

 گیاهی پوشش مختلف هايدر تیپ گیاهی مقادیر تنوع

 اندوخته تغییرات کنندهنییتع عوامل نیترمهم از یکی

 Hollingsworth etرود (می شماربه خاك کربن آلی

al., 2008 .(پژوهشبر مبناي  کهيطوربه Cantarello 
 پوشش و ترکیب در تغییر ) با2011همکاران ( و

کربن را  اندوخته ذخایر توانمی گیاهی، تنوع افزایش
برعکس مشاهده شد که با  پژوهشافزایش داد. در این 

 مقداراي از هاي تنوع و غناي گونهافزایش شاخص
دارد اندوخته کربن خاك کاسته شد. این امر بیان می

اندوخته کربن  مقداررابطه مستقیمی بین تنوع و  لزوماً
خاك وجود ندارد. از نظر ارتباط رطوبت اشباع خاك 

اي نتایج نشان داد که با با مقادیر تنوع و غناي گونه
غنا و تنوع کاهش یافت.  مقدارافزایش رطوبت اشباع 

 اشباع آلی و رطوبت ماده مقداربین  ازآنجاکهدر واقع 

 Silveriaداري وجود دارد (و معنیرابطه مستقیم  خاك

et al., 2010 ،(رسد افزایش به نظر می رواز این
مواد آلی  مقداررطوبت اشباع خاك در نتیجه بالا بودن 

اي شده کاهش مقادیر غنا و تنوع گونه سببخاك 
 Minaee Modaberi) 2014است. برخلاف این نتایج (

and و تنوع هاي جنوبی زاگرسدامنه بیان داشتند در 
 يرابطه رطوبت اشباع درصد با علفی هايگونه غناي

افزایش  ،گرفتهانجام يهاپژوهشطبق بر دارد.  مستقیم
هاي شاخص تنوع سیمپسون در ارتباط با شاخص

وینر در  -و افزایش شاخص تنوع شانون یکنواختی
 Zare( استاي هاي غناي گونهارتباط با شاخص

Chahouki et al., 2011این اساس عدم معنی ). بر-

 سببهاي یکنواختی سه تیپ جنگلی داري در شاخص
عدم تفاوت در شاخص تنوع سیمپسون و مقادیر متنوع 

تفاوت در  سبب بررسیهاي مورد شاخص غنا در تیپ
 ازآنجاکههمچنین  وینر شده است. -مقادیر تنوع شانون

دار در شاخص غالبیت ها فاقد اختلاف معنیاین تیپ
-آن فاقد اختلاف معنی تبعبه رواز ایناي بودند گونه
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 چراکههاي یکنواختی نیز بودند، داري در شاخص
-هاي یکنواختی برعکس شاخص غالبیت گونهشاخص

کند، به عبارتی سه تیپ جنگلی از اي عمل می
  یکنواختی نسبی یکسانی برخوردار هستند.

دهد گرچه بلوط ایرانی نتایج نشان می یطورکلبه
هاي غرب است اما گونه کلیماکس جنگل عنوانبه

داراي آشکوب علفی با حداکثر تنوع و غناي  لزوماً
تر شدن بافت جه سبکیاي نیست. چراکه در نتگونه

(افزایش ماسه) و افزایش عناصر غذاي خاك در این 
تیپ جنگلی، آشکوب علفی از حالت رقابتی خارج و 

تري نسبت به یناي پایتبع آن تنوع و غناي گونهبه
هاي کند. همچنین با اینکه تیپها پیدا میدیگر تیپ

شناسی تراکم هاي جنگلاز نظر مشخصه بررسیمورد 
داري ها داراي اختلاف معنیو ارتفاع جست گروه

دهد که بودند اما نتایج همبستگی پیرسون نشان می
مقادیر غنا و تنوع اشکوب علفی به علت وجود نور 

هاي جنگلی زاگرس میانی کمتر تحت کافی در تیپ
شناسی بوده و بیشتر تحت هاي جنگلمشخصه ریتأث
متغیرهاي خاکی (عناصر غذایی و بافت خاك)  ریتأث

  گیرد.می قرار
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Abstract 
This study explores the relationship between diversity of herbaceous understory of forest types with 
tree layer as well as some edaphhic factors in central Zagros. To do this, tree layer of the forest types 
were randomly sampled using 24 sample plots (500 m2) and herbaceous understory of these forest 
types were randomly sampled using 288 sample plots (1 m2) at the growing season. In main plots (tree 
layer), in addition to physiographic features, density, coppice shoots and tree canopy area, soil 
variables were measured from soil samples taken from the depths of 0-10 and 10-30 cm. In plots 
sampled from herbaceous understory (1 m2 plots), in addition to measuring species richness, the 
percentage of species was recorded as an indicator of the abundance. Results showed that the values of 
richness indices (total richness, Menhinic, and Margalef indices) and diversity indices (Shannon-
Wiener and Alpha Fisher diversity) of herbacious layer in Quercus infectoria Oliv. Forest type was 
significantly higher than Q. brantii Lindl forest type. No difference was found among these types in 
terms of indicators of dominance, evenness and Simpson diversity indices. The results of Pearson 
correlation indicated that the richness and diversity indices of studied forest types is positively 
correlated with soil clay, silt, lime, calcium and acidity. 
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