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 چکیده 

عنوان قسمتی از فرآيندهای توسعه  به  های  طبیعیجنگل  پوشش تاجی  ايجاد روشنه دراهمیت  :  مقدمه و هدف

ايجاد    ه، تغییرات متفاوتی در ريزاقلیم منطقهباز شدفضای    اندازه  به نسبت   شناسان پوشیده نیست.بر بومتوده،  

شناسی نزديک به  در جنگل  شود.میها را موجب  حفظ و پويايی ساختار اين تودهنهايت    شد که درخواهد  

پايدار  عنوان الگو در مديريت  شود تا از آنها بههای آشفتگی طبیعی، تلاش می ضمن شناخت رژيم  طبیعت

ای است.  حفظ، پايداری و ارتقای تنوع گونههدف از اعمال مديريت مبتنی بر تقلید،  ها استفاده شود.جنگل

از آشفتگی در برخی  های تحت مديريت نشان داده است.  متفاوتی را در جنگل  طبیعی اثرهای  هایتقلید 

در مواردی هم  ای ايجاد شده است ولی  ها و افزايش تنوع گونهتری برای رشد نهال موارد شرايط مناسب 

بايد مبتنی  بنابراين راهبردهای مديريت بهینه  منفی ايجاد کرده است.    اثر بوده و يا اثرهایاعمال مديريت يا بی

در اين زمینه در اختیار    های مفیدی راايج پژوهش پیش رو، دادههای جنگلی باشد که نت بر ارزيابی عمیق توده

    دهد.قرار می

های تنوع  از اجرای مديريت، شاخص  برای تعیین تغییرات احتمالی ناشیدر اين پژوهش،    :هاروشمواد و  

-گزينی و يک راشستان شاهد )مديريتشده به شیوه تکراشستان مديريت  يکهای  علفی در روشنه  ای  گونه

برای اين    مورد مقايسه قرار گرفت.  در سری يک طرح جنگلداری لیوان و بنفش تپه در استان گلستان  شده(ن

-گیری سطح، براساس تعاريف جنگلهر جنگل پس از شناسايی و اندازه  های موجود درمنظور تمامی روشنه

 ( به سه گروه کوچک  )  200>شناسی  ب  500تا    200مترمربع(، متوسط  و  )مترمربع(  مترمربع(    500<زرگ 

گ  بندیطبقه از هر  به طور تصادفی موردو  تکرار    تمام نوع و درصد پوشش    بررسی قرار گرفت.روه سه 

هر روشنه( ثبت  جغرافیايی در چهار جهت اصلی نمونه و در مرکز قطعهنمونه )پنج قطعه  های علفی درگونه
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رای  بانجام شد.  بلانکه    -های علفی کف جنگل با استفاده از مقیاس تعديل شده براونبرداشت گونهشدند.  

. بررسی و مقايسه  فاده شدنمونه استهای گیاهی در هر قطعهتعداد گونهاز    گیاهیای  ه ارزيابی غنای گونه

ز قطعهيتنوع  در  موردستی  با  های  شاخصبررسی  از  وينراستفاده  شانون  و  سیمپسون  تنوع  برای    های  و 

با  بررسی  قطعه مورد  ها بین دوشاخص  مقايسه میانگین  ستفاده شد.ا  يکنواختی از شاخص يکنواختی پايلو

آزمون از  روشنه  ويتنی-منو  مستقل   t هایاستفاده  در  اندازهو  با  آزمون  هایها  با  و  مختلف  توکی  های 

Kruskal-Wallis  های مختلف  ها با اندازهبندی روشنهای برای گروهوتحلیل خوشهشد. از روش تجزيه  انجام

 استفاده شد. 

های قطعه  در روشنه  شد.  بررسی شناسايیگونه علفی در دو منطقه مورد  25در اين پژوهش تعداد  :  هایافته

های علفی فقط  از گونهبرخی  .  ندگونه علفی شناسايی شد  2۱و    ۱7ترتیب  نشده بهشده و مديريتمديريت

.  ر در هر سه طبقه اندازه روشنه شناسايی شدندهای روشنه حضور داشتند، ولی برخی ديگدر يکی از اندازه

معنی اختلاف  که  داد  نشان  شاخصنتايج  بین  )های  داری  مقابل    2/7±7/0غنا  يکنواختی (3/8± 6/0در   ،

در مقابل    5/0±06/0( و سیمپسون )۱/۱± 09/0در مقابل    ۱/ ۱±۱/0(، شانون ) 0/ 5±04/0در مقابل    ±6/0 05/0)

قطعه مديريت  ترتیب به   های علفیگونه  ( ±0.5 05/0 . همچنین  اشتنشده وجود ندشده و مديريتبین دو 

شده قابل تفکیک از  های منطقه مديريت پوشش علفی روشنهکه از نظر  ای نشان داد  وتحلیل خوشه تجزيه

شده با اندازه روشنه کوچک   ای در توده مديريتغنای گونه جالب توجه اينکه    نیستند.نشده  منطقه مديريت

داری بین ديگر  اختلاف معنی  های اين توده بود.داری کمتر از ديگر روشنهطور معنیمترمربع( به  500)کمتر از

 نشده ديده نشد.  شده و مديريتها در قطعه مديريت های مختلف روشنههای موردبررسی بین اندازهشاخص

ای درختی تنوع گونه  تواندمیمديريت جنگل  که    ه استنتايج برخی پژوهشگران نشان داد  :کلی  گیرینتیجه

گزينی  مديريت مبتنی بر شیوه تکدر پژوهش پیش رو،    ولی  نشده افزايش دهدهای مديريترا نسبت به جنگل

شده  های ايجادداری بر ترکیب و تنوع پوشش علفی در روشنهثیر معنیأت ساله    ۱0پس از گذشت يک دوره  

ای تحت  تواند تنوع زيستی را در مقیاس منطقهمديريت جنگل مینوع    البته لازم به يادآوری است که  .نداشت

تأثیر مديريت جنگل بر تنوع گیاهی  همچنین    ثیر قرار دهد بدون اينکه تغییری در مقیاس محلی ايجاد شود.أت 

ا نشان  هنتايج برخی از پژوهش به شرايط زيستی و غیرزيستی و رويکردهای مديريت جنگل بستگی دارد.

های درختی بستگی دارد. بنابراين در  علفی در کف جنگل به فراوانی گونههای  که فراوانی گونهداده است  

درختی نسبت به يک جنگل آمیخته کمتر است، پايین بودن فراوانی  های  تعداد گونهيک راشستان خالص که  

های اعمال  مديريت  دقیق اثرهایارزيابی  در هر صورت،  ی پوشش کف دور از انتظار نخواهد بود.  هاگونه

های زمانی مختلف پس از  ها در دورههای فلورستیک و خاکی روشنههای بیشتر ويژگینیازمند بررسی  شده

 . است  هااجرای برش

*ای وينر، غنای گونههای هیرکانی، سیمپسون، شانونجنگل های کلیدی:واژه
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 مقدمه

های پوشش تاجی، تغییراتی را در ساختار  تشکیل روشنه

توده ريزمحیطی  شرايط  میو  ايجاد  جنگلی  کند. های 

Han et al. (2020)    روشنه ايجاد  که  دادند  نشان 

در خاک  قابل   أثیرهایت  مواد مغذی  در گردش  توجهی 

روشنه ايجادارد.  حرارت  دهای  درجه  تغییر  با  شده 

(Gutiérrez del Arroyo and Silver, 2018; Tena et 

al., 2020  بر خواص فیزيکی و شیمیايی خاک، تجزيه ،)

ها تأثیر گذاشته و از  مواد آلی و فعالیت میکروارگانیسم

-بومتغییرات در فرآيندهای    موجبتوانند  اين طريق می

در داخل و اطراف روشنه شده و بر تجديد و    شناسی

گونه )توزيع  باشند  تأثیرگذار   ,.Perreault et alها 

2020  .)He et al. (2013)  روشنه که  در  دريافتند  ها 

ای جوامع گیاهی  توانند غنای گونههای طبیعی میجنگل

عنوان عاملی  را افزايش دهند. از طرفی، اندازه روشنه به

 Qianمهم در استقرار جوامع گیاهی محلی معرفی شد )

et al., 2021  .)Mallik et al. (2014)    ثابت کردند که

روشنه در  گیاهی  تنوع جوامع  و  تا  تراکم  متوسط  های 

به از  بزرگ  بیشتر  خاک،  مطلوب  دمای  و  نور  دلیل 

ديگری  روشنه پژوهش  طرفی  از  است.  کوچک  های 

وشنه و داری بین اندازه رکه همبستگی معنی  نشان داد 

 Sefidiهای درختی وجود ندارد )فراوانی و تنوع گونه

et al. 2011  ) 

بوم در  زيستی  تنوع  افزايش  جنگلی،  با  سازگان 

افزايش   محیطی  نامساعد  شرايط  برابر  در  سازگاری 

های  ساز در تودههای انسانخواهد يافت. ايجاد روشنه

جنگلی نوعی از مديريت است که در بهبود يا قهقرای  

های گیاهی نقش بسزايی دارد. برای  تنوع زيستی گونه

که    Mohammadi et al. (2019)مثال   دادند  نشان 

های راش  داری بین فراوانی نهال همبستگی منفی معنی

اندازه روشنه درحالیو  دارد،  در  های طبیعی وجود  که 

داری مشاهده  ساز هیچ همبستگی معنیهای انسانروشنه

نکردند. در صورت عدم تطابق شرايط توده جنگلی با  

و    زيستی کاهش يافته و حیات شده، تنوعمديريت اعمال 

 سازگان جنگلی به خطر خواهد افتاد.  بقای بوم

پوشش گیاهی زيراشکوب نقش مهمی در عملکرد  

های معتدله مانند چرخه مواد غذايی  سازگان جنگلبوم

(Kimmins, 2004( تنوع زيستی  ,.Thomas et al( و 

نشان دادند   Ehbrecht et al. (2017)کند.  ( ايفا می1999

به زيراشکوب  گیاهی  پوشش  به  که  توجهی  قابل  طور 

می کمک  جنگل  توده  تراکم  ساختار  همچنین  کند. 

پوشش گیاهی کف جنگل نقش مهمی بر تأمین منابع و  

( پرندگان  فراوانی  Hinsley et al., 2009زيستگاه  و   )

( در  Anderson and Meikle, 2006جوندگان   )

کند. بنابراين با توجه به اهمیت  های معتدله ايفا میجنگل

گیاهی    شناسیبوم پوشش  ساختار  کاربردی  و 

آنها دارای  گیری مشخصهزهزيراشکوب، اندا های کمی 

 (.  Willim et al., 2019اهمیت است )

نتايج متفاوتی در خصوص اثر مديريت بر وضعیت  

است.  گونه شده  گزارش  علفی   Heinrichs andهای 

Schmidt (2009)  های علفی در  نشان دادند غنای گونه

تکجنگل مديريت  تحت  نوئل  آمیخته  گزينی،  های 

درحالی داشت.   .Kazemnezhad et alکه  افزايش 

  - نشان دادند که تنوع گونه ای در جنگل راش  (2011)

نشده بود. در شده کمتر از جنگل مديريتممرز مديريت

گونه  پژوهش تنوع  و  غنا  شاخص  گیاهان  ديگری  ای 

  - های راش و راشداری را در تودهچوبی، اختلاف معنی

مديريت بهممرز  تک  شده  نداد  شیوه  نشان  گزينی 

(Eshaghi Rad et al., 2009  .)Amanzadeh et al. 

ساز تعداد  های انسانکه در روشنهنشان دادند    (2019)

های تنوع بیشتری نسبت به  های علفی و شاخصگونه

های  های طبیعی وجود دارد. درصد پوشش گونهروشنه

در جنگل تحت  علفی  بیشتر  اسالم،  هفت  های حوضه 

)به  هایويژگیثیر  أت  و   ويژهخاک  فسفر  آلی،  کربن 
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( دارد  قرار   (.Khodaparast et al., 2021پتاسیم( 

شاخص مقدار  گونهبیشترين  زيستی  تنوع  های  های 

جنگل در  بود  گیاهی  شمال  جهت  در  نوشهر  های 

(Mosavi et al., 2022 .) 

جنگلازآنجايی ساختار  از  تقلید  های  که 

شیوهدست از  مهمی  بخش  جنگلنخورده،  شناسی  های 

  (،Nagel et al., 2013؛Gustafsson et al., 2012 است )

ای نزديک به طبیعت، با  عنوان شیوهگزينی بهشیوه تک

جنگل در  پايدار  مديريت  مورد  هدف  هیرکانی  های 

استفاده قرار گرفت. با گذشت چند دهه از اجرای برش  

های شمال کشور، لازم  گزينی در بسیاری از راشستانتک

است تا اثرهای احتمالی مثبت يا منفی اين نوع مديريت  

بر جوامع جنگلی مورد بررسی قرار گیرد. بنابراين هدف  

علفی در راشستان    ایپژوهش، مقايسه تنوع گونهاين از  

 Feldmann et؛  Brang, 2005نشده )شاهد( )مديريت

al., 2018گزينی  به شیوه تک  شده( و راشستان مديريت

 است.  

 ها مواد و روش

 منطقه مورد بررسی 

نشده(  )مديريت  ۱۱4های قطعه  اين پژوهش در راشستان

هکتار که هیچ نوع دخالت مديريتی در    9/26با مساحت  

شده( با مساحت  )مديريت  ۱۱5آن انجام نشده و قطعه  

يک  6/56 که  سال  هکتار   در  برش    ۱39۱مرتبه  مورد 

قطعهتک محدوده  شد.  انجام  گرفته،  قرار  های  گزينی 

از   تپهلیوان و بنفشجنگلداری  طرحيادشده، سری يک  

های  در شهرستان کردکوی بود. قطعه  84حوضه آبخیز  

  ۱000مورد بررسی مجاور هم بوده و در محدوده ارتفاع  

درجه   ۱300تا   متوسط  دارند.  قرار  دريا  سطح  از  متر 

به آنها  بارندگی سالیانه  و  درجه    4/۱4ترتیب   حرارت 

 ;Anonymous, 1998متر است )میلی  649گراد و  سانتی

Moslehi et al., 2017های درختی همراه راش  (. گونه

های  ترتیب ممرز، تک پايههای مورد بررسی بهدر قطعه

شیردار   و  پلت  تعداد، استتوسکا،  متوسط  همچنین   .

به ترتیب   برابرسینه و حجم درختان يادشده    2۱5قطر 

مترمکعب   25/492متر و سانتی 7/30درخت در هکتار، 

 . (Ghorbani et al., 2023در هکتار است )

 روش بررسی

ها  های مورد بررسی، موقعیت مرکز تمام روشنهدر قطعه

از   بیشتر  سطح  درختان    ۱00با  بقايای  که  مترمربع 

توسط  روشنه داشت،  آنها وجود  در    GPSدستگاه  ساز 

=  πLW/4) ثبت و مساحت آنها با استفاده از تابع بیضی

: قطر کوچک بیضی  W: قطر بزرگ و  Lسطح روشنه، که  

)است شد  محاسبه   )Runkle, 1981; Weber et al., 

ها ، روشنه  Nasiri et al. (2018)(. براساس نظر  2014

از   تا    200مترمربع )کوچک(،    200در سه گروه کمتر 

مترمربع )بزرگ(    500مترمربع )متوسط( و بیشتر از    500

طورتصادفی سه تکرار  بندی شدند. از هر گروه، بهطبقه

انتخاب و نوع و درصد پوشش   )روشنه( در هر قطعه 

پنج    دربه کمک منابع فلور ايران  های علفی  کلیه گونه

در مرکز و چهار    -متر  2× 2نمونه چهار مترمربعی )قطعه

 جهت اصلی هر روشنه( شناسايی و ثبت شدند.  

های علفی  ، برداشت گونه۱40۱در اوايل تابستان  

براون شده  تعديل  مقیاس  از  استفاده  با  جنگل    - کف 

شد انجام  گونه  .بلانکه  )تعداد  تنوع  غنا  از  تابعی  ای 

ها( و فراوانی يا يکنواختی )نسبت تعداد افراد در گونه

 (. Krebs, 1989) داخل هر گونه( است

 هاوتحلیل داده تجزیه

ها  ای رويشگاهترين معیار برای ارزيابی غنای گونهساده

گونه تعداد  گیاهی،  جوامع  هر  و  در  گیاهی  های 

(. بررسی و Humphries et al, 1996نمونه است )قطعه

بررسی با استفاده  های مورد  ستی در قطعهيمقايسه تنوع ز

شاخص ) از  سیمپسون  تنوع  𝐷های  = 1 − ∑ 𝑝𝑖
2 

(Magurran, 1988( وينر  شانون  و   ))(𝐻ʹ) =
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 − ∑ 𝑝𝑖 𝑙𝑛 𝑝𝑖
𝑠
𝑖=1 شاخص از  يکنواختی  برای  و   )

 ( پايلو  𝐸يکنواختی  =
Hʹ

𝐻
=

 − ∑ 𝑝𝑖 ln 𝑝𝑖
𝑠
𝑖=1

𝑙𝑛𝑠
استفاده    )

افراد گونهPiشد.   به تعداد افراد    iای  : نسبت تعداد  ام 

 (. Ardakani, 2004) ها استکل گونه

ها با استفاده از آزمون  بودن توزيع دادهبررسی نرمال 

Shapiro-Wilk توده  ها بینانجام شد. میانگین شاخص

و  مديريت نرمال   نشدهمديريتشده  صورت  بودن  در 

و در صورت وجود  مستقل  t با استفاده از آزمونها داده

از  داده پس  غیرنرمال  سازی  نرمال های 

(Transformation  آزمون از  استفاده  با   ،)Mann-

Whitney U    متغیرمقايسه میانگین  مقايسه  های  شد. 

های توکی  ها با اندازه مختلف با آزمونيادشده در روشنه

)برای    Kruskal-Wallisهای نرمال( و آزمون  )برای داده

تجزيهداده روش  شد.  انجام  غیرنرمال(  وتحلیل  های 

های مختلف  ها با اندازهبندی روشنهای برای گروهخوشه

کار گرفته شد. در اين روش  هبر اساس پوشش علفی ب

فاصله  مقیاس  بتا  از  اتصال  روش  و  سورنسون  ای 

)انعطاف تجزيه-0/ 25پذير  برای  شد.  استفاده   )-

و برای    2۱نسخه    SPSSهای آماری از نرم افزار  تحلیلو

تجزيه خوشهاجرای  از وتحلیل    PC-Ordافزار  نرم   ای 

 . استفاده شد  پنجنسخه  

 نتایج 

دو منطقه مورد  گونه علفی در    25در اين پژوهش تعداد  

گونه مربوط    ۱7بررسی شناسايی و ثبت شد که تعداد  

گونه مربوط به   2۱شده و تعداد های مديريتبه  روشنه

مديريتروشنه شامل های  گونه  چهار  بود.    نشده 

Atropa beladona  ،Calystegia sylvestris  ،

Fragaria vesca    وPolygonatum orientale   و فقط

شده وجود داشتند. هشت  های قطعه مديريتروشنهدر  

،  Alliaria petiolata  ،Arum maculatum  گونه شامل

Cephalanthera caucasica  ،Petasites hybridus  ،

Primula heterochroma  ،Salvia glotinosa  ،

Sanicula europaea    وScrophularia umbrosa   نیز

(. ۱نشده شناسايی شدند )جدول فقط در قطعه مديريت

، در هر دو قطعه ۱های اشاره شده در جدول  گونه  ديگر

گونه از  برخی  بودند.  بررسی مشترک  های علفی  مورد 

های روشنه حضور داشتند، ولی  فقط در يکی از اندازه

اندازه روشنه شناسايی   طبقه  در هر چهار  ديگر  برخی 

.شدند
 

 نشده شده و مديريت های مديريت ها در قطعههای مختلف روشنههای علفی در اندازهمیانگین درصد پوشش گونه -۱جدول 

Table 1. The average percentage of herbaceous species in different gap sizes in managed and 

unmanaged compartments 

نشدهمديريت   
Unmanaged 

شدهمديريت   
Managed 

 گونه

 Species 
M L S M L S 

0 2.7 0 0 0 0 Alliaria petiolate 1 

0 0 0.13 0 0 0 Arum maculatum 2 

14.2 11.4 5.5 6.8 4.7 3.9 Asperula odorata 3 

0 0 0 1.9 0 0 Atropa beladona 4 
:S مترمربع( 200 >) روشنه کوچک ،L  :( مترمربع 500-200روشنه متوسط ،)M :( 500>روشنه بزرگ  )مترمربع 

 . هايی که در قطعه مديريت نشده حضور نداشتند با رنگ سبز مشخص شدندهايی که در قطعه مديريت شده حضور نداشتند با رنگ آبی و گونهگونه

S: small gap (<200m2), M: medium gap (200-500 m2), L: large gap (>500m2) 

The species that were not present in the managed plot were marked with blue color and the species that were not present in 

the unmanaged plot were marked with green color. 
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 .۱جدول ادامۀ 

Continued table 1. 

نشدهمديريت   
Unmanaged 

شدهمديريت   
Managed 

 گونه

 Species 
M L S M L S 

43.9 7.8 14 27.2 43 66.6 Bromus adjaricus 5 

0 0 0 0.9 0 0 calystegia sylvestris 6 
0 0 0.13 5.8 0 0 Carex sylvatica 7 

0.7 0.5 0.13 0 0 0 Cephalanthera caucasica 8 

2.3 0 1.5 10.7 1.8 0 Euphorbia amygdaloides 9 
0 0 0 0.9 0 0 Fragaria vesca 10 

5.1 1.8 0.9 2.9 2.3 5.2 Hedera pastuchovii 11 

0 0.9 0.7 4.8 2.8 1.7 Hypericum androsaemum 12 

1.6 10 1.2 3.8 0.5 0 Lamium album 13 

0 0.4 0 0 0 0 Petasites hybridus 14 

5.1 4.1 1.2 2.9 2.8 5.6 Phyllitis scolopendrium 15 

0 0 0 0.9 0 0 Polygonatum orientale 16 

0 0 0.2 0 0 0 Primula heterochroma 17 

0.4 0 0.13 9.7 0.4 0 Pteridium aquilinum 18 
1.9 0.9 1.2 12.6 5.1 2.6 Rubus Hyrcanus 19 
0 0.13 0 0 0 0 Salvia glotinosa 20 
0 0 0.7 0 0 0 Sanicula europaea 21 
0 0 0.4 0 0 0 Scrophularia umbrosa 22 

23.7 54.3 9.6 2.9 34.4 14.3 Solanum nigrum 23 
0 4.1 0 0 0.9 0 Tamus communis 24 

0.7 0.9 0 4.8 0.9 0 Viola sylvestris 25 
:S مترمربع( 200 >) روشنه کوچک ،L  :( مترمربع 500-200روشنه متوسط ،)M :( 500>روشنه بزرگ  )مترمربع 

 . هايی که در قطعه مديريت نشده حضور نداشتند با رنگ سبز مشخص شدندهايی که در قطعه مديريت شده حضور نداشتند با رنگ آبی و گونهگونه

S: small gap (<200m2), M: medium gap (200-500 m2), L: large gap (>500m2) 

The species that were not present in the managed plot were marked with blue color and the species that were not present in 

the unmanaged plot were marked with green color. 

 

 های مختلف روشنههای علفی در غنا و تنوع گونه

میانگین    نظرنشده از  شده و مديريتهای مديريتتوده

داری ندارند )جدول  ای علفی اختلاف معنیغنای گونه

نتايج آزمون کروسکال 2 والیس نشان داد  -(. همچنین، 

ای در بین نشده میانگین غنای گونه در توده مديريتکه  

ای در توده  دار نبود. غنای گونه های مختلف معنیروشنه

متر    500شده با اندازه روشنه کوچک )کمتر از مديريت

  H  ،05/0=    903/5و    df=    2داری )طور معنیمربع( به

p <)  (۱)شکل ها بود روشنه  ديگرکمتر از.
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 خطای استاندارد(  ± )میانگین نشدهت ي ريمد و شدهت يريمد یهاقطعه نیب ای علفیهای تنوع گونهشاخص سهيمقا - 2 جدول

Table 2. Comparison of herbaceous species biodiversity indices between managed and unmanaged 

plots (mean ±SE) 

 نشدهمديريت  
Unmanaged 

 شدهمديريت 
Managed 

 غنا 

Richness 
0.6 ±8.3 0.7 ±7.2 

 يکنواختی 

Evenness 
0.04±0.5 0.05±0.6 

 شانون

Shannon 
0.09±1.1 0.1 ±1.1 

 سیمپسون 

Simpson 
0.05±0.5 0.06±0.5 

 

 
 نشده ت يريشده و مدت يريدر منطقه مد ایگونه غنا -۱ شکل

Figure 1. Richness changes in the managed and unmanaged compartments 

 

های  بر اساس نتايج، اختلاف معنی داری بین توده

يکنواختی    میانگین  نظرنشده از  شده و مديريتمديريت

ندارد )جدول   توکی  2وجود  آزمون  نتايج  (. همچنین، 

های مورد بررسی، میانگین شاخص  در تودهنشان داد که  

روشنه بین  در  معنیيکنواختی  مختلف  نبود  های  دار 

 .  (2)شکل 
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 نشده ت يريشده و مدت يريدر منطقه مدای گونه یکنواختي -2 شکل

Figure 2. Evenness changes in the managed and unmanaged compartments 
 

ای شانون وينر  تنوع گونه  همچنین اختلاف میانگین

دار نبود  معنی  نشدهتيريو مد   شدهتيريمد  های تودهبین  

های  در توده(. نتايج آزمون توکی نشان داد که  2)جدول  

-در بین روشنهتنوع شانون وينر  مورد بررسی، میانگین  

 . (3)شکل دار نبود های مختلف معنی

 

 
 نشدهت يريمد و شدهت يريمد منطقه در وينر شانونای گونه تنوع -3 شکل

Figure 3. Shannon changes in the managed and unmanaged compartments 

 

جدول   به  توجه  میانگین2با  اختلاف  تنوع  ،  های 

دار نبود. همچنین نتايج آزمون  گونه ای سیمپسون معنی

تنوع  در توده مورد بررسی میانگین  توکی نشان داد که  

بین روشنهسیمسون   نیز معنیدر  نبود  های مختلف  دار 

 .  (4)شکل 
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 نشده ت ي ريمد و شدهت يريمد منطقه در مسونی س تنوع -4 شکل

Figure 4. Simpson changes in the managed and unmanaged compartments 

 

گروه  5شکل   حفرهنتايج  با  بندی  زادآوری  های 

شده  شده در منطقه مديريت های مختلف برداشتاندازه

دهد.  نشده را بر اساس پوشش علفی نشان میو مديريت

حفره اين شکل،  اساس  برداشتبر  منطقه  های  از  شده 

مديريت مديريت منطقه  از  تفکیک  قابل  نشده  شده 

 نیستند. 

 

 
 روشنه کوچک s:(.نشده: مديريت Uشده، : مديريت Mنشده )شده و مديريت ها در منطقه مديريت بندی روشنهگروه -5 شکل

: تکرار در هر اندازه 3و   2، ۱مترمربع(،  500>روشنه بزرگ ): l مترمربع(، 500-200روشنه متوسط ): m مترمربع(، 200 >)

 روشنه( 
Figure 5. Gap classification in the managed and unmanaged compartments (M: managed, U: 

unmanaged). S: small gap (<200m2), M: medium gap (200-500 m2), L: large gap (>500m2), 1,2 and 

3: replicate in each gap size) 

 

 بحث 

تواند محیط  ای، حضور يک گونه میدر تعاملات گونه

های مجاور از آن گونه  ديگر نحوی تغییر دهد که  را به

(. بنابراين،  Loreau and Hector, 2001مند شوند )بهره

دنبال آن تنوع  ه  جامعه و بافزايش تنوع زيستی در يک  

توانايی آن جامعه  بیشتر در صفات عملکردی گونه ها، 
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می افزايش  را  مختلف  منابع  از  استفاده  دهد  برای 

(Tilman et al. 1996) .    تنوع بر  تأثیر مديريت جنگل 

رويکردهای   و  غیرزيستی  و  زيستی  شرايط  به  گیاهی 

( دارد  بستگی  جنگل   ;Horvat et al. 2017مديريت 

Penone et al. 2019می جنگل  مديريت  نوع  تواند  (. 

ثیر قرار دهد  أای تحت ت تنوع زيستی را در مقیاس منطقه

شود   ايجاد  محلی  مقیاس  در  تغییری  اينکه  بدون 

(Schall et al. 2018  جنگل مديريت  تنوع    تواندمی(. 

جنگلگونه به  نسبت  را  درختی  مديريتای  نشده  های 

( بهرهTorras and Saura 2008افزايش دهد  برداری  (. 

روشنه است  ممکن  جنگلی  درختان  يا  از  بزرگتر  های 

با   به دنبال آن  ايجاد کرده و  از حالت طبیعی  کوچکتر 

های  تغییر شدت نور رسیده به کف جنگل، تنوع گونه

 (.  Khanalizadeh et al. 2023گیاهی را تغییر دهد )

مجموع   مورد    25در  قطعه  دو  در  علفی  گونه 

در    Kazemi et al. (2015)بررسی شناسايی و ثبت شد.  

گونه علفی در يک قطعه    ۱7محله بهشهر  جنگل خلیل

مديريتمديريت قطعه  يک  و  راششده  ممرز    -نشده 

به کردند.  گونهشناسايی  فراوانی  معمول،  در  طور  ها 

راشستان خالص کمتر از توده آمیخته است. اختلاف در  

به است  ممکن  مانندتعداد  مختلف  زمان    دلايل 

تاجنمونه هنوز  که  بهار  اوايل  در  باشد.  پوشش  برداری 

های علفی  درختان کاملاً بسته نشده است، فراوانی گونه

مديريت،   شدت  مانند  ديگری  عوامل  است.  بیشتر 

توپوگرافی، مدت زمانی که از آخرين برداشت گذشته  

(Fenton and Bergeron, 2008توصیف ،)  های مختلف

 Horvatنشده )شده و مديريتهای مديريتبرای جنگل

et al., 2017های  ( و همچنین شرايط اقلیمی و ويژگی

تواند در اين خصوص اثرگذار باشد.  خاک منطقه نیز می

گونه بیشتر  حضور  در  درهرصورت  علفی  های 

دهنده تنوع بیشتر آنها  های جنگلی نشانزيراشکوب توده

مناسب رويشگاهیو  شرايط  برخی    بودن  است. 

 ;Vockenhuber et al., 2011)  هاپژوهش

Bakhshande Navroud et al., 2016  افزايش دلیل   )

های درختی  های علفی را افزايش غنای گونهتعداد گونه

 اند.معرفی کرده

نشده های موجود در قطعه مديريتتعدادی از گونه

هايی  شده ديده نشدند و همچنین گونهدر قطعه مديريت

مديريت قطعه  قطعه  در  در  که  داشتند  حضور  شده 

چنین  مديريت تفسیر  هرچند  نشد.  مشاهده  نشده 

ای با توجه به فقدان اطلاعات کافی درخصوص  نتیجه

های علفی کار مشکلی است،  گونه  شناسیبوم سرشت  

ها در شرايط مساوی از  ولی حضور يا عدم حضور گونه

اهمیت بالايی برخوردار است که بايد به آن توجه شود.  

شده حضور داشتند  هايی که فقط در قطعه مديريتگونه

مثال   روشنهAtropa beladona)برای  در  تنها  های  (، 

های نورپسند  بزرگ اين قطعه ديده شدند و جزو گونه

 .  است

گونه غنای  روشنهشاخص  در  و ای  متوسط  های 

شده میانگین بیشتری را نسبت به  بزرگ قطعه مديريت

 .Mallik et alهای کوچک نشان داد که با نتايج روشنه

دمای    (2014) و  نور  ايشان  دارد.  قرار  راستا  يک  در 

 مطلوب خاک را دلیل اين افزايش معرفی کردند.  

معنی شاخصاختلاف  بین  تنوع  داری  های 

مديريتگونه قطعه  دو  بین  علفی  و های  شده 

  ل یو تحل  هيتجز  نشده مشاهده نشد و همچنینمديريت

  های روشنه  ینشان داد که از جهت پوشش علف  ایخوشه

-تي ريمنطقه مد  با  شدهت يرمدي   منطقه  از  شدهبرداشت 

نتايج    نشده با  دارند، که   Eshaghi Rad andمشابهت 

Khanalizadeh (2014)  جنگل جمند  در  سری  های 

همچنین   و  در   Dugiud and Ashton (2013)نوشهر 

گزينی مديريت  های معتدله آمريکا که به شیوه تکجنگل

های  در جنگل  پژوهشیشدند، مطابقت دارد. در مقابل،  

تک شیوه  به  مديريت  که  داد  نشان  غنای  ژاپن  گزينی، 
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می افزايش  را  علفی  )پوشش   Takafumi andدهد 

Hiura, 2009اين را  نتیجه  اين  ايشان  توجیه  (.  گونه 

شدن پوشش تاجی  برداری و بازدنبال بهرهکردند که به

شود و غنای  های نورپسند بیشتر میجنگل، حضور گونه

به  ها  پژوهشدهد. در برخی  ای را نیز افزايش میگونه

اين نکته اشاره شده است که پس از برداشت درختان، 

بازبه گونهدلیل  حضور  عرصه،  حد  از  بیش  های  شدن 

گونه جايگزين  و  يافته  افزايش  بومی  مهاجم  های 

گونهمی غنای  کاهش  اين طريق ضمن  از  و  ای، شوند 

می خطر  به  را  زيستی  )تنوع   ;Kyde, 1999اندازند 

Brown and Gurevitch, 2004شدن پوشش تاجی  (. باز

کوتاه در  جنگلی،  عرصه  کف  به  نور  رسیدن  مدت  و 

جوانه و  رقابت  کاهش  گونهموجب  بذور  های  زنی 

اولیه   مراحل  در  را  غنا  و  تنوع  و  شد  خواهد  گیاهی 

( داد  خواهد   Daneil et al., 1979; Robertsافزايش 

and Gilliam, 1995دراز در  اما  دنبال  (.  به  مدت 

روشنهبسته در  تاجی  پوشش  تنوع  شدن  کوچک،  های 

 (. Kyde, 1999های گیاهی کاهش خواهد يافت )گونه

ای  هر دو قطعه مورد بررسی از نظر ترکیب گونه

داری  ها اختلاف معنیشرايط مشابهی داشتند و شاخص

طور معمول، جوامع جنگلی  بین دو قطعه نشان ندادند. به

متفاوت   هم  با  علفی  پوشش  وضعیت  نظر  از  مختلف 

  کمی   بوده و در دو جامعه مشابه در اين زمینه اختلافی 

برای مثال، چیرگی گونه راش در  مشاهده شده است. 

دلیل تاج وسیع و متراکم و جامعه راشستان خالص، به

( اسیدی  خاک  (،  Marvie Mohadjer, 2005همچنین 

استقرار   برای  را  گونهشرايط  از  گیاهی  بسیاری  های 

نامناسب خواهد کرد. با کاهش فراوانی درختان راش در  

شاخص جنگلی،  گونهجوامع  تنوع  گیاهی  های  ای 

( يافت  خواهد  (،  Shabani et al., 2010افزايش 

در  نحویبه جنگلی    پژوهشیکه  مختلف  جوامع  در 

خیرودکنار نوشهر جامعه راش دارای کمترين و جامعه  

بلوط  -راش و  مقدار    -ممرز  بیشترين  دارای  ممرز 

)شاخص بودند  تنوع   ,.Eshagh Nimvari et alهای 

طورکلی مديريت  (. بر اساس نتايج اين پژوهش، به2007

ت مبتنی بر شیوه تک ترکیب و  ثیر معنیأگزينی  بر  داری 

روشنه در  علفی  پوشش  ايجاد تنوع  از  های  پس  شده 

يابی دقیق  ه نداشت. گرچه ارزسال ۱0گذشت يک دوره  

تک  اثرهای بررسیشیوه  نیازمند  بیشتر  گزينی  های 

های ها در دورههای فلورستیک و خاکی روشنهويژگی

 . زمانی مختلف پس از اجرای برش است
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Abstract 

Background and objectives: The importance of canopy gaps in the natural forests as a part of the 

development processes of the stand is not hidden for ecologists. According to the gap size, different 

changes will be made in the microclimate of the region, which will ultimately cause the preservation 

and dynamics of the structure of these stands. In close to nature silviculture, while recognizing natural 

disturbance regimes, efforts are made to use them as a model in sustainable forest management. The 

purpose of applying management based on imitation is to preserve, sustain and promote species 

diversity.  Mimicking natural disturbances has shown different effects in managed forests. In some cases, 

more suitable conditions have been created for the growth of seedlings and the increase of species 

diversity. But in some cases, management actions were either ineffective or caused negative effects. 

Therefore, optimal management strategies should be based on a deep assessment of forest stands, which 

will provide useful data in this research. 

Methodology: In this research, in order to determine the possible changes due to the implementation of 

management, the indices of diversity of herbaceous species in the gaps of a single-selection managed 

and a control (non-managed) beech forest were compared in district one of Livan and Banafshtape 

forestry projects in Golestan province. For this purpose, after identifying and measuring the surface of 

all gaps, in each forest, they were classified into three groups: small (less than 200 m2), medium (200 to 

500 m2) and large (more than 500 m2) and Three replicates from each group were randomly analyzed. 

The type and percentage of cover of all herbaceous plant species were recorded in five sample plots 

(one in the center and the others in the four main geographical directions of each gap). Harvesting of 

herbaceous species of the forest floor was done using the modified Braun-Blanquet scale. To evaluate 

the richness of plant species in the studied habitats, the number of plant species in each sample plot was 

used. Biodiversity was investigated and compared in the surveyed plots using Simpson and Shannon-

Weiner diversity indices and for uniformity, Paylo's evenness index was used. The comparison of the 

average indices between the two compartments was done using independent t and Mann-Whitney tests, 

and in the gaps with different sizes, Tukey and Kruskal-Wallis tests were performed. The cluster analysis 

method was used to group the gaps with different sizes. 

Results: In this research, 25 herbaceous species were identified in the two investigated areas. 17 and 

21 herbaceous species were identified in the gaps of the managed and unmanaged plots, respectively. 

Some herbaceous species were present in only one of the gap size classes, but others were identified in 

all three gap size classes. The results showed that there is not a significant difference between the 

indicators of richness (7.2±0.7 vs. 8.3±0.6), evenness (0.6±0.05 vs. 0.5±0.04), Shannon (1.1±0.1 vs. 

1.1±0.09) and Simpson (0.5±0.06 vs. 0.5±0.05) between the managed and unmanaged compartments, 

respectively. Also, the cluster analysis showed that in terms of herbaceous cover, the gaps of the 

managed area cannot be separated from the unmanaged area. It is interesting to note that the species 

richness in the managed stand with small gap size (less than 500 m2) was significantly lower than other 
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gaps in this stand. There was no significant difference between the other investigated indicators between 

the different sizes of the gaps in the managed and unmanaged compartments. 

Conclusion: The harvesting of forest trees in the form of management can change the environmental 

conditions such as light and temperature in the created microclimate by creating gaps that are larger or 

smaller than the natural size and thus cause a change in the diversity of plant species. Although the 

results of some researchers showed that forest management can increase the diversity of tree species 

compared to unmanaged forests, but in the upcoming research, the management based on the single 

selection method after a period of 10 years had a significant effect on the composition and there was no 

diversity of herbaceous cover in the created gaps. Of course, it is necessary to remember that the type 

of forest management can affect biodiversity on a regional scale without causing a change on a local 

scale. Also, the effect of forest management on plant diversity depends on biotic and abiotic conditions 

and forest management approaches. The results of some studies have shown that the abundance of 

herbaceous species in the forest floor depends on the abundance of tree species. Therefore, in a pure 

forest where the number of tree species is less than in a mixed forest, the low abundance of floor covering 

species is not far from expected. In any case, the accurate evaluation of the effects of applied 

management requires more studies of the floristic and soil characteristics of the gaps in different periods 

of time after the implementation of cuttings. 
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