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  چکیده

 هاي پارامتريشاخصبا استفاده از  آشکوب ریزاي این پژوهش به ارزیابی تأثیر آشفتگی بر تنوع گونه
کمتر هاي مختلف سه منطقه پرداخته است. بدین منظور با توجه به تأثیر تخریب انسانی با شدت

قطعه جنگلی با  هاي بلوط بانه انتخاب شدند. سه، تخریب متوسط و تخریب شدید در جنگلخوردهدست
ه هکتار و کمتر از س خوردهکمتر دستشرایط فیزیوگرافی مشابه از هر منطقه انتخاب شد. مساحت قطعات 

 400هکتار بود و در هر قطعه، سه پلات  10مساحت قطعات تخریب متوسط و تخریب شدید حدود 
منظور برداشت اطلاعات پلات به 27و در مجموع ) متري 100 ترانسکت و در فاصله يبر رو( مترمربعی

 به ابعاد پلاتروکیم پنج هاي علفی درنوع و فراوانی گونه نمونهقطعهدر هر . فلورستیک پیاده شدند
نرمال، سري شامل عصاي شکسته، لوگ گونه- هاي وفورمتر مورد بررسی قرار گرفت. مدل 5/1×5/1

 05/0از  تربزرگ Pهندسی و سري لگاریتمی براي هر تیمار برازش شدند و بهترین مدل توزیع بر پایۀ 
)05/0P˃بندي تنوع (درجههاي ) انتخاب شد. همچنین سه تیمار با استفاده از منحنیRenyi(  و روش

خورده و تخریب متوسط داراي ها دو منطقۀ جنگل کمتر دستمقایسه شدند. بر پایۀ تمام مدل kغالبیت 
 .بودندسبت به جنگل تخریب شدید تنوع بالاتري ن
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  مقدمه
را معادل  یستیتنوع زدر گذشته بسیاري از محققان 

گرفتند ولی براي تمایز جوامع اي در نظر میغناي گونه
دیگر تنوع یعنی یکنواختی  جنبهاکولوژیکی باید 

ها) نیز مورد توجه قرار گیرد (فراوانی نسبی گونه
)Magurran, 2004هاي طبیعی اعم از ) در محیط

در بیشتر موارد  ،خشکی یا آبیگرمسیري یا معتدل، 
ها از فراوانی بیشتري برخوردارند از گونه تعدادي

فراوانی داراي  آنها از برخیهاي غالب) و (گونه
-هاي همراه و گونه(گونه باشندمیمتوسط تا کمتري 

در همین راستا ). Magurran, 2004هاي کمیاب) (
ها در جامعه شده فراوانی گونههاي گردآوريداده

هاي ریاضی اي از توزیعتواند توسط دستهمعمولاً می
گونه - چهار مدل کلی وفور ،از این بین .تشریح شوند

شناختی توزیع هستند که توصیف بوم ترشدهشناخته
. شده استشناسان تبیین شده، توسط بومهاي ارائهمدل

این چهار مدل شامل سري هندسی، سري لگاریتمی، 
 مک آرتورو مدل عصاي شکسته  نرمالتوزیع لوگ

). سري هندسی در Ejtehadi et al., 2012است (
جوامعی که داراي تعداد کمی گونۀ غالب و تعداد 

شود و سري دیده می هستندزیادي گونۀ نادر 
شود که تعداد کمی لگاریتمی در جوامعی دیده می

ها گونه داشته و یک عامل محیطی غالب فراوانی گونه
هاي با نرمال، گونهکند و طبق مدل لوگرا کنترل می

هاي اندکی وجود فراوانی متوسط فراوان بوده و گونه
ها خیلی زیاد و یا بسیار اندك باشد. ندارند که فراوانی آ

که در آن فراوانی  یدر جوامععصاي شکسته  مدل
 ,Pielouشود (ها کاملاً یکسان است دیده میگونه

یک خط راست  صورتهاي هندسی به). سري1975
شیب  نیزهاي لگاریتمی ، سريهستندبا شیب تند 

طور تقریبی خطی شده بهتندي داشته ولی منحنی ایجاد
سري هندسی مختص جوامع تخریبی آلوده و  .است

نابالغ و با تنوع کم بوده که در معرض فشار قرار دارد 
)Magurran, 2004ترین منحنی در مدل ). یکنواخت

هاي لگاریتمی بین سري .شودمیعصاي شکسته دیده 
نرمال با منحنی سیگموئید و عصاي شکسته توزیع لوگ

هاي ). مدلEjtehadi et al., 2012گیرد (قرار می
هاي متعدد اکولوژي جوامع توزیع فراوانی در پژوهش

جنگلی و مرتعی مورد استفاده قرار گرفته است. در 
-کلاسه سرا توزیع فراوانی درختان درهاي لیرهجنگل

نرمال و هاي قطري مختلف با استفاده از مدل لوگ
). Sheikholeslami et al., 2011نرمال ارزیابی شد (

در چهار جامعۀ هاي عددي ایج بررسی شاخصنت
گیاهی در مراتع کوهستانی شمال غرب ایران نشان داد 

هاي تنوع در بین جوامع دار شاخصکه تفاوت معنی
نرمال بهترین مدل وگگیاهی مشاهده شد و مدل ل

شده در منطقه با شدت متوسط چرا بود  برازش
)Motamedi and Souri, 2016دیگر ). در پژوهشی 

بررسی توزیع فراوانی سه جامعۀ گیاهی همراه با 
نرمال و سري جوامع قارچی با استفاده از مدل لوگ

). Unterseher et al., 2011گرفت ( شکللگاریتمی 
ها و توزیع فراوانی مکانی پایه بررسی توزیع همچنین

هاي چین با استفاده از مدل عصاي ها در جنگلگونه
 Qiao et( انجام شدهاي فراوانی شکسته و دیگر مدل

al., 2012اي براي ). در تعیین مدل مناسب تنوع گونه
جوامع گیاهی کویر میقان اراك و تأثیر برخی عوامل 

هاي مختلف ها و مدلاز شاخص ،بر آناکولوژیک 
نرمال و هندسی استفاده شد مانند عصاي شکسته، لوگ

)Mirdavoodi and zahedipour, 2005 بررسی .(
اي و تعیین مدل مناسب توزیع تغییرات تنوع گونه

 یغرب یجانآذربافراوانی در سه مکان مرتعی استان 
(چراي زیاد، چراي کم و چراي متوسط) نشان داد در 

اي و در سایت ر تنوع گونهسایت با چراي کم حداکث
اي مشاهده شد. با چراي زیاد کمترین تنوع گونه
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-همچنین در سایت با چراي زیاد مدل هندسی حکم

اي دهندة جوامع نابالغ با تنوع گونهفرما بود که نشان
 ,Motamedi and Sheidai Karkajپایین است (

2014.(  
- هاي وفورمدلابتدا این تحقیق سعی دارد از 

اطلاعات در  فراهم کردنکه نقش مهمی را در گونه 
ها بر اثر مورد ساختار جامعه و تغییرات فراوانی گونه

 همراهبهها آشفتگی دارند استفاده کند و این مدل
) و روش غالبیت Renyiبندي تنوع (هاي درجهمنحنی

k خوردهکمتر دستمقایسۀ سه منطقۀ جنگلی  يرا برا ،
  گیرد. به کارتخریب متوسط و تخریب شدید 

  هامواد و روش
هاي بلوط شهرستان در جنگل یجنگل گردشبا ابتدا 

بانه استان کردستان سه تیمار بر اساس معیارهاي زیر 
خورده: تاج پوشش انتخاب شدند: جنگل کمتر دست

درصد، مشاهده جزئی آثار آشفتگی ناشی  40بیش از 
برداري هاي بهرهو دیگر شکلزنی از چراي دام، کت

تا  10پوشش بین : تاجمتوسط تخریب باسنتی. جنگل 
درصد، مشاهده نسبی آثار آشفتگی ناشی از چراي  50

برداري سنتی. هاي بهرهزنی و دیگر شکلدام کت
پوشش درختان کمتر از شدید: تاج تخریببا جنگل 

درصد، مشاهده وسیع آثار آشفتگی ناشی از چراي  10
برداري سنتی هاي بهرهزنی و دیگر شکلکت ،دام

)Mishra, 2004 سپس از هر تیمار سه قطعه جنگلی .(
با شرایط فیزیوگرافیک مشابه انتخاب و از هر قطعه سه 

براي برداشت اطلاعات  یمترمربع 400نمونه 
ها بر روي ترانسکت فلورستیک مشخص شدند. نمونه

دند. در هر متري از هم پیاده ش 100و در فواصل 
منظور برداشت مشخصات مربوط به نمونه بهقطعه

متر  5/1 × 5/1با ابعاد  پلات یکرومپوشش علفی پنج 
در مرکز و چهار جهت مختلف در داخل هر پلات 

ها ها فراوانی و نوع گونهکه در داخل آن پیاده شدند
  .موردبررسی قرار گرفت

  

  
بررسیآماربرداري در منطقه مورد  نحوه تصویر شماتیک -1 شکل  

Figure 1. Schematic plan of inventory approach in the study area 
  

براي ارزیابی اثر آشفتگی در تیمارهاي مختلف از 
بندي تنوع هاي درجهگونه و منحنی- هاي وفورمدل

ها توضیح داده طور اجمالی این روشاستفاده شد که به
  شود.می

  گونه-هاي وفورمدل
-مدلکند. می ها را مشخصنحوة توزیع فراوانی گونه

هاي رتبه وفور منحنی وسیلهبهگونه معمولاً - هاي وفور

در ). Hayak and Buzas, 2010شوند (نمایش داده می
هاي غالب و تر داراي گونهاین حالت منحنی یکنواخت

هاي نادر کمتري است و در نتیجه تنوع بالاتري گونه
هاي عصاي شکسته، ها که شامل مدل. این منحنیدارد
بیانگر  هستندنرمال، سري لگاریتمی و هندسی لوگ

ها بر پایۀ مقیاس لگاریتم بر روي نسبت فراوانی گونه
ها از زیاد به کم بر آنوانی در مقابل رتبه فرا yمحور 
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 کههنگامی. )Magurran, 2004( است xروي محور 
شوند یک ها روي نمودار رتبه وفور ترسیم میمدل

یت سري هندسی، جایی که رونده از وضعحالت پیش
و بقیه فراوانی کمی  اندغالبها تعداد اندکی از گونه

نرمال جایی طرف سري لگاریتمی و سري لوگدارند به
شود. دیده می اندفراوانها با فراوانی متوسط که گونه

ها در نهایت مدل عصاي شکسته که در آن گونه
  شود.میفراوانی کاملاً مساوي دارند به نمایش گذاشته 

  Renyiبندي تنوع منحنی درجه
هاي جدا از صورت منحنیدر این روش تنوع جوامع به

از  هرکدامشود و به هم یا متقاطع نمایش داده می
 .شودنیمرخ تنوع جامعه گفته می ،هاي حاصلمنحنی

-شاخص .است Renyi ها شاخصیکی از این روش

دو ویژگی غنا و یکنواختی  دربردارندههاي تنوع 
هستند و نموداري که بالاتر از بقیه قرار گیرد داراي 

  ).Ejtehadi et al., 2012تنوع بالاتري است (
  kمنحنی غالبیت 
هاي گرافیکی براي نمایش تنوع منحنی یکی از روش

است. در این روش درصد وفور یا فراوانی  kغالبیت 
شود. ترسیم می تجمعی در مقابل رتبه لگاریتمی گونه

 گیري شودتواند بدون ابهام اندازهتنوع تنها زمانی می
هاي غالبیت کاي جوامع مورد مقایسه به که منحنی

-پوشانی نداشته باشند، در این حالت پایینهمدیگر هم

ترین منحنی نشانگر بیشترین تنوع جامعه خواهد بود و 
برعکس منحنی بالاتر نشانگر غالبیت بیشتر و تنوع 

-ها همدیگر را قطع کنند نمیکمتر است. اگر منحنی

توان بین جوامع با توجه به اطلاعات حاصل از تنوع 
هر شاخص تنوع ترتیب  چراکه ،تمایز قائل شد

متفاوتی از منحنی توزیع را ایجاد کرده و تفسیر آن را 
  ).Ejtehadi et al., 2012کند (مشکل می

برازش هر براي ها، مدل وتحلیلتجزیهمنظور به
-هاي مشاهدهمدل نخست طبقات فراوانی براي داده

تعیین  2Logشده تعیین شد، این طبقات معمولاً بر پایۀ 
هاي قابل انتظار در هر طبقۀ سپس تعداد گونه .شوندمی

محاسبه  شده کاربردهبهفراوانی بر پایۀ مدل فراوانی 
منظور ارزیابی ارتباط بین اسکور بهشد. آزمون کاي

هاي قابل شده و فراوانی گونههاي مشاهدهفراوانی گونه
شد. در این  کاربردهبهانتظار در هر یک از طبقات 

 05/0از  تربزرگشده محاسبه Pآزمون چنانچه مقدار 
شود و در غیر این صورت مدل باشد مدل پذیرفته می

. براي رسم تمامی )Magurran, 2004(شود رد می
  استفاده شد. )4,1,2 نسخه( SDR رافزاها از نرممنحنی

  نتایج
-شده براي برازش مدلو مربع کاي محاسبه Pمقادیر 

زیر نشان  گونه سه تیمار در جدول- هاي مختلف وفور
  .است شدهداده

از آزمون برازش کاي اسکور  آمدهدستبهنتایج 
نرمال، سري لگاریتمی و هاي عصاي شکسته، لوگمدل

هاي فراوانی سه تیمار نشان سري هندسی بر روي داده
نرمال بهترین مدل برازش براي دو داد که مدل لوگ

و جنگل با تخریب  خوردهکمتر دستتیمار جنگل 
 یزننرمال و لگاریتمی و دو مدل لوگ متوسط است

براي تیمار جنگل با تخریب شدید مناسب است. 
دهد نشان می 2وفور سه تیمار در شکل _نمودار رتبه
و  خوردهکمتر دستهاي دو تیمار جنگل که منحنی

تري نسبت جنگل با تخریب متوسط داراي شیب ملایم
  .هستندبه تیمار جنگل با تخریب شدید 

براي اثبات و ایجاد اطمینان بیشتر از مقایسۀ تنوع 
و منحنی  )Renyiبندي تنوع (تیمارها از منحنی درجه

  استفاده شد. kغالبت 
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 گونه براي سه تیمار-هاي وفوراز آزمون برازش مدل آمدهدستبهنتایج  -1جدول 
Figure 1. The results of Goodness of fit test of species–abundance models for three treatments 

 نرمال –مدل لوگ 
Lognormal 

model 

 مدل عصاي شکسته
Broken Stick 

model  

 مدل لگاریتمی
Logarithmic model  

 مدل هندسی
Geometric 

model    

P x2 P x2 P x2 P x2 

0.57728 5.6824 0 57.2408 0.00016 30.5686 0 1944.29 
 خوردهجنگل کمتر دست

Undisturbed forest 

0.26931
5 9.9393 0 55.0825 0.00024 27.967 0 729.975 

 جنگل با تخریب متوسط
Moderately disturbed 

forest 

0.99968 0.6279 0 101.352 0.92092
5 3.20379 0 1789.12 

 جنگل با تخریب شدید
Highly disturbed forest 

  
 

 
 
 

  وفور سه تیمار-نمودار رتبه -2 شکل
Figure 2. Rank-abundance curve of three treatments 

  
کمتر سه جنگل  Renyiبندي تنوع منحنی درجه

خورده، جنگل با تخریب متوسط و جنگل با دست
-. نیمرخاست شدهدادهنشان  3تخریب شدید در شکل 

خورده و هاي تنوع در دو منطقۀ جنگل کمتر دست
جنگل با تخریب متوسط بالاتر از جنگل با تخریب 

دهندة تنوع بالاتر در این دو منطقه شدید است که نشان

خورده، سه جنگل کمتر دست kمنحنی غالبیت  .است
جنگل با تخریب متوسط و جنگل با تخریب شدید در 

 k. در منحنی غالبیت است شدهدادهنشان  4شکل 
منحنی بالاتر نشانگر غالبیت بیشتر و تنوع کمتر و 
مربوط به جنگل با تخریب شدید است. دو منحنی 

دهندة تنوع بیشتر نسبت به تیمار پایین نیز که نشان

Highly distributed forest 
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ا تخریب شدید است مربوط به دو تیمار جنگل ب
خورده و جنگل با تخریب متوسط جنگل کمتر دست

پوشانی دو منحنی جنگل کمتر هم دلیل بهاست. 

توان بین این خورده و تخریب متوسط، نمیدست
جوامع با توجه به اطلاعات حاصل از تنوع تمایز قائل 

  شد.
  

 
  سه تیمار براي Renyiتنوع بندي منحنی درجه -3 شکل

Figure 3. Diversity ordering curve for three treatments

  
  سه تیمار براي kمنحنی غالبیت  -4 شکل

Figure 4. k-dominance curve for three treatments 

  بحث
-گونه به- هاي مختلف وفوردر بررسی حاضر مدل

هایی با شدت منظور بررسی تغییرات تنوع در مکان
از  آمدهدستبهنتایج  .شد کاربردهبهآشفتگی متفاوت 

هاي عصاي شکسته، اسکور مدلآزمون برازش کاي

لگاریتمی و سري هندسی بر روي نرمال، سري لوگ
نرمال هاي فراوانی سه تیمار نشان داد که مدل لوگداده

کمتر بهترین مدل برازش براي دو تیمار جنگل 
است. در و جنگل با تخریب متوسط  خوردهدست

و تخریب متوسط مشاهده  خوردهدست کمترتیمار 
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هاي غالب و نادر شود که این دو تیمار فاقد گونهمی
م و یکنواختی منحنی است و نزول با شیب ک زیاد
) بیانگر یکنواختی و در نتیجه 2 شکلها (وفور آن- رتبه

تنوع بیشتر این دو تیمار نسبت به تیمار با تخریب 
). در پژوهشی محققان Bell et al., 2000شدید است (

به نتیجۀ مشابهی دست یافتند که در سایت قرق که 
چرا بت به سایت نساست  چراي دامفاقد تخریب و 

تر و با شیب کمتري وفور ملایم- منحنی رتبهداراي 
هاي در نتیجه منطقۀ قرق با داشتن تعداد گونه ،است

است  منطقه چرا شدهتر از غالب و نادر کمتر متنوع
)Salami et al., 2005پیروي دو تیمار از مدل لوگ .(-

-دهد که در این دو جنگل تعداد گونهنرمال نشان می

هاي نادر کم است. در این بسیار فراوان و گونههاي 
نرمال نشانگر جوامع که مدل لوگ است شدهزمینه بیان 

 Matthews andبدون تخریب یا تخریب اندك است (

Wittaker, 2014 مدل  است اظهارشده). همچنین
اي بالا است. در نرمال نشانگر جوامع با تنوع گونهلوگ

م بر یکنواختی بالاي واقع نمودارهایی با شیب ملای
-). مدل لوگMagurran, 2004کند (جوامع دلالت می

ها در تري از توزیع فراوانی گونهنرمال تصویر کامل
 ,Rocchini and Netelerدهد (یک جامعه نشان می

هاي توزیع فراوانی با بررسی مدلدر پژوهشی ). 2012
عنوان در جنوب شرقی برزیل مدل لوگ نرمال به

مدل فراوانی جوامع گیاهی که داراي غناي بهترین 
 Oliveira andمعرفی شد ( هستنداي بالا گونه

Batalha, 2005 .(طرف دیگر تیمار جنگل با  از
نرمال و لگاریتمی تخریب شدید تابع هر دو مدل لوگ

توان بیان کرد این منطقه در ابتدا است. در واقع می
حد یک هایی با فراوانی متوسط و در داراي گونه

 مدل ازتبعیت ولی  ،یکنواخت بوده نسبت بهجامعۀ 
در حال حاضر یک محیط  که دهدنشان میلگاریتمی 

 .)Ejtehadi et al., 2012و تخریب است ( فشارتحت

 بهنرمال که حرکت از لوگ است شدهبیانهمچنین 
دهندة آشفتگی در جامعه مدل لگاریتمی نشان سمت

) و مدل Matthews and Wittaker, 2014است (
لگاریتمی بیانگر جوامع ناپایدار است و این مدل بر 

کند و نشانگر جوامعی چیرگی بالاي جوامع دلالت می
با تعداد کمی گونه بوده و یک عامل محیطی غالب 

). Magurran, 2004کند (ها را کنترل میفراوانی گونه
خورده و تخریب در نتیجه در تیمار جنگل کمتر دست

یکنواختی بیشتر تنوع بالاتري نسبت  دلیل بهمتوسط 
آشفتگی بر  شود.به جنگل با تخریب شدید دیده می

گذارد و ها تأثیر میاي جنگلترکیب و تنوع گونه
طبقات مختلف آشفتگی در کنار عوامل خاکی و 

عنوان تأثیرگذارترین عوامل بر ترکیب به وبلنديیپست
). Mirdavoodi et al., 2013گیاهی شناخته شدند (

نرمال و ها توسط هر دو توزیع لوگبسیاري از داده
شناسان تعیین و براي بوم هستندلگاریتمی قابل تشریح 

ها را تشریح هاي آنیک از دو مدل بهتر دادهماینکه کدا
  ).Ejtehadi et al., 2012کند دشوار است (می

سه جنگل کمتر  Renyiبندي تنوع منحنی درجه
با تخریب متوسط و جنگل با  خورده، جنگلدست

هاي تنوع در دو دهد که نیمرختخریب شدید نشان می
خورده و جنگل با تخریب منطقۀ جنگل کمتر دست

که است متوسط بالاتر از جنگل با تخریب شدید 
با  .استدهندة تنوع بالاتر در این دو منطقه نشان

به ها بندي تنوع تیماراستفاده از نتایج حاصل از درجه
خورده قطع منحنی مربوط به دو تیمار کمتر دست یلدل

اي و تخریب متوسط، امکان تمایز سطوح تنوع گونه
دو  کهیدرصورتکه  شده استاثبات چراکهوجود ندارد 

مقایسه  یرقابلغمنحنی همدیگر را قطع کنند دو تیمار 
تر است توان بیان کرد کدام تیمار متنوعشوند و نمیمی

)Tóthmérész, 1995 منحنی تیمار با تخریب شدید .(
ر دیگر و قرار عدم وجود نقاط تقاطع با دو تیما یلبه دل
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دهندة تنوع پایین این تیمار ها نشانگرفتن در پایین آن
  .استنسبت به دو تیمار دیگر 

دو تیمار جنگل  kبا توجه به اینکه منحنی غالبیت 
خورده و جنگل با تخریب متوسط همدیگر کمتر دست

توان اند بنابراین بر اساس این روش نمیقطع کرده را
اي در این دو تیمار در تمایز شرایط تنوع گونه

-کرد. منحنی غالبیت کاي جنگل کمتر دست اظهارنظر

تر از جنگل با تخریب خورده و تخریب متوسط پایین
شدید است در نتیجه تنوع بیشتر این دو تیمار را نشان 

ها ترین گونهبر پایۀ فراوان دهد. منحنی غالبیت کامی
استوار است و هرچه منحنی بالاتر چیرگی بیشتر و 

  ).Warwick et al., 2008تنوع کمتر است (
- هاي وفوروسیلۀ مدلبررسی ساختار جوامع به

هاي دهد که جوامع چگونه از آشفتگیگونه نشان می
) و Hayak and Buzas, 2010پذیرند (محیطی تأثیر می

ا تغییرات جوامع را در طول شیب تغییرات هاین مدل
 Matthews andدهد (عوامل محیطی نشان می

Wittaker, 2014.(  
ها در توصیف فراوانی بعضی از مدل طورکلیبه

متغیر بودن دو  دلیل بهاند ولی تر بودهها موفقگونه
اي و یکنواختی در جوامع، هیچ مدل غنا گونه مؤلفه
جوامع اکولوژیکی نبوده  همه براي تعمیمقابلاي ویژه

کند و هر جامعه از مدل خاص خود پیروي می
)Magurran, 2004 عوامل مختلفی در انتخاب یک .(

 مثلاً. تأثیرگذارندگیاهی  مدل خاص براي یک جامعه
ها وجود دارند یا ممکن نمونه هایی که در اندازهتفاوت

تطابق تغییر  آزمونشده از طریق است مدل انتخاب
یابد و یا جوامع متفاوت از یک مدل توزیع پیروي 

 کهاین). با توجه به Ulrich et al., 2010کنند (
وفور مفاهیم - هاي مختلف یک نمودار رتبهقسمت

هاي نادر توزیع فراوانی گونه اي در رابطه با نحوهویژه
و غالب و مقدار تخریب اکوسیستم در رابطه با فراوانی 

ویژگی خاصی  کنندها دارد و شکل آن منعکسهگونه
از جامعه است و همچنین نمودار مذکور چگونگی 

ها را با توجه به تغییر شیب و توزیع فراوانی گونه
دهد و اطلاعات را تفسیر یکنواختی منحنی نمایش می

بنابراین  ؛)Matthews and Wittaker, 2014کند (می
ظور شناخت و منوفور به- هاي رتبهبررسی نمودار

این تیمارها با  ها و مقایسهبررسی بهتر تنوع تیمار
-هاي درجهگونه و منحنی- هاي وفوراستفاده از مدل

گرفت. در واقع  شکل k بندي تنوع و روش غالبیت
عنوان ابزاري ضروري براي آگاهی از ها بهاین مدل

 Elith and( هستندشرایط بیولوژیکی و حفاظت 

Leathwick, 2009.(  
موجب  شدت آشفتگی متفاوت طورکلیبه

هاي بلوط تغییرات تنوع و ترکیب گیاهی در جنگل
هاي توزیع برازش مدل کهيطوربه ،شده استغرب 

جنگلی با شدت آشفتگی  فراوانی در سه منطقه
خورده و متفاوت، تنوع بیشتر را در منطقه کمتر دست

تنوع کمتر را در منطقه با تخریب شدید و آشفتگی 
  داد. هاي انسان نشانبیشتر بر اثر دخالت
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Abstract 
This study aimed to evaluate the effect of destroying the understory species diversity using frequency 
distribution model has been discussed. Three forest patches with similar physiographic conditions of 
each region were selected and in each patch, 3 plots of 400 square meters (on transects and at a 
distance of 100 meters) were taken to record the floristic information. Type and abundance of 
understory species in 5 micro plots with 1.5 × 1.5 m dimensions were recorded in each sample. Broken 
stick model of distribution, lognormal, geometric series and logarithmic series were fitted for each 
treatment and the best distribution model based on the p˃0.5 was selected. The three treatments using 
diversity ordering curves (Renyi), and k-dominance were compared. Based on all models both less 
disturbed and middle disturb forest had high diversity compare to severe disturb forest. 

Keywords: Disturbance, Oak forest, Species abundance model, Species diversity. 
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