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  چکیده

 رودسر تولید، برداشت، مصرف و فرآوري ازگیل در شهرستان مقداربررسی  پژوهشهدف اصلی این 
. انجام شدنمونه یک هکتاري قطعه 30صورت منظم تصادفی در استان گیلان است. آماربرداري از جنگل به

تولیدي در داخل قطعات نمونه  وهیم مقدارو  نهیبرابرسهایی مانند قطر بزرگ و کوچک تاج، قطر مشخصه
هاي برداشت، مصرف و فرآوري و درآمد خانوارها با استفاده از تکمیل پرسشنامه مقدار. شد يریگاندازه
. تحلیل همبستگی بین مشخصات درخت و مشخص شدخانوار  120روش سرشماري از  باز و بهنیمه

-) همبستگی بالا و معنی487/0( نهیبرابرسقطر ) و 494/0داد که قطر بزرگ تاج ( تولیدي نشان وهیم مقدار

. با توجه به برآورد شدکیلوگرم  6/13تولیدي دارد. متوسط تولید هر پایه  وهیمدرصد با  99داري در سطح 
شد. مقدار کیلوگرم میوه در هکتار تولید می 190میانگین تعداد در هکتار و متوسط تولید هر پایه، حدود 

مصرف در بین خانوارهاي  مقدار. استکیلوگرم  3730میوه ازگیل برابر با  برداران ازبرداشت بهره
کیلوگرم و کمترین آن در  200چال با مصرف در روستاي سیاهگل مقدارکه بیشترین  نشان داد یموردبررس

میلیون  50هزار ریال تا  1250خانوار از میوه بین  سالانهکیلوگرم بود. میانگین درآمد  35روستاي لوسرا با 
 .متغیر بود یموردبررسریال در روستاهاي 

  .يدرآمد خانوار، فرآور د،یبرداشت، تول ل،یازگ هاي کلیدي:واژه
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  مقدمه
محصولات فرعی جنگلی شامل گل، برگ، ساقه، 

گیاهان  ریشه، غده، میوه، پوست، صمغ و شیرة بعضی
هاي حاصل از جانوران میزبان و قارچ است که و مان

مورد استفادة دارویی، صنعتی، خوراکی و تزیینی قرار 
طور مستقیم و غیرمستقیم گیرند. این محصولات بهمی

-در اقتصاد خانوارهاي روستایی جنگلنقش مهمی 

عنوان راهی براي رشد اقتصادي و د و بهننشین دار
نواحی روستایی با منابع جنگلی زیاد کاهش فقر در 

). اهمیت این Greene et al., 2000شود (محسوب می
محصولات در تأمین معیشت خانوارهاي روستایی در 
حال افزایش است. بیشتر از یک میلیارد نفر از مردم 

هاي متنوعی به دنیا براي تأمین معیشت خود به شکل
 600جنگل وابسته هستند. همچنین معیشت حدود 

از  توسعهدرحالمیلیون نفر از افراد کشورهاي 
 Kamangaشود (محصولات فرعی جنگلی تأمین می

et al., 2009.(  محصولات فرعی جنگل  سالانهارزش
میلیارد ریال  6/4، حدود 2010در ایران در سال 

هاي بانک هزار دلار) است (بر طبق داده 439(معادل 
ریال  10462 معادل 2010مرکزي یک دلار در سال 

است) که این مقدار درآمد مربوط به برداشت قانونی 
. از این شده استثبتبوده که در آمارهاي رسمی 

میلیون ریال از  9/7میلیون ریال از غذا،  9/1درآمد 
-ها بهمیلیون ریال از صمغ 4667مواد خام گیاهی و 

میلیارد  18این رقم در دنیا،  کهیدرحالآید. دست می
 یتوجهقابل). مقادیر FAO, 2010دلار در سال است (

هاي معیشتی شده براي استفادهاز محصولات برداشت
هاي کوچک در هاي محلی و تجارتبوده و استفاده

شود، این امر بررسی آمارهاي ملی ثبت نمی
محصولات فرعی جنگلی را در مقایسه با محصولات 

 سالانه، ارزش کند. بنابراینمشکل مواجه میچوبی با 
تواند بسیار فراتر از این رقم محصولات فرعی می

آمارها از این محصولات کامل  کهیدرصورتباشد. اولاً 
باشد و دوماً از پتانسیل این محصولات همانند 

  خوبی استفاده شود.محصولات چوبی جنگلی به
لفی هاي مختلف، به موضوعاتی مختدر پژوهش

محصولات فرعی از قبیل مقدار تولید این  درباره
محصولات، نقش این محصولات در اقتصاد خانوارها، 
وضعیت برداشت، فرآوري و ارزش افزودة ناشی از 

شده از فرآوري فرآوري و اندازة اشتغال ایجاد
) در 2006و همکاران ( Jahanbazi. شده استپرداخته

هارمحال بختیاري تحقیقی به مقدار تولید بنه در چ
پرداختند. براي تعیین تعداد در هکتار از نتایج 

هاي ثانویه) اداره کل منابع طبیعی آماربرداري (داده
استفاده کردند. پس از چهارمحال و بختیاري استان 

 10هاي بنه، تعداد بررسی وضعیت کمی و کیفی پایه
صورت تصادفی در طبقات مختلف قطري پایه بنه به

. شده استسپس به توزین بذرها اقدام انتخاب و 
میانگین میوة تولیدي یک درخت بنه حدود چهار 

. این محققین بیان کردند که گونۀ برآورد شدکیلوگرم 
هاي استان وجود دارد هزار هکتار از جنگل 90بنه در 

بنه و به -که بیشترین حضور این گونه در تیپ بلوط
 Bahmani (2010) .گزارش شدهزار هکتار  84مقدار 

را در استان فارس  بنهنشینان به اندازة وابستگی جنگل
برداران هشت نامه از بهرهبا استفاده از تکمیل پرسش

هاي روستا بررسی کرد. عملیات برداشت توسط اکیپ
. میانگین برداشت روزانۀ هر انجام شددو نفره یا بیشتر 

 10000کیلوگرم بوده و به قیمت هر کیلوگرم  50فرد 
شد. ها فروخته میریال در سال تحقیق به واسطه

هزار  50برداران حدود میانگین درآمد روزانۀ بهره
مقدار میوة تولیدي  Alijanpour (2014)تومان بود. 

هاي هوراند ) را در جنگلRhus coriariaگونۀ سماق (
. آماربرداري با استفاده از نمودبررسی  یشرق جانیآذربا

نمونه با ابعاد قطعه 36مترمربعی در  100قطعات نمونه 



 ... یجنگل لیازگ يمورد یبررس لان،یرودسر استان گ ناننشیجنگل در درآمد جنگل یمحصولات فرع تیو اهم دیمقدار تول یبررس

149 

 

. این محقق به این انجام شدمتر  100در  100شبکه 
هاي سماق در زادي پایهنتیجه رسید که درصد دانه

-هاي شمالی بیشتر است. متوسط وزن میوة تولیددامنه

تعداد در هکتار این گونه ، گرم 255شده در هر پایه 
کیلوگرم در  58نه پایه و متوسط تولید این گو 228

) 2016و همکاران ( Kouhneshi. برآورد شدهکتار 
اهمیت برداشت میوة خرمندي در اقتصاد خانوارهاي 

نشین لنگرود را بررسی و نشان دادند که سود جنگل
حاصل از فروش یک کیلوگرم دوشاب خرمندي پس 

میلیون ریال است. مقدار تولید  2/1ها از کسر هزینه
کیلوگرم بوده که سود  3/130ار دوشاب در هر هکت

میلیون  8/15حاصل از فروش دوشاب در هر هکتار 
هاي داخلی، موضوع ریال است. علاوه بر پژوهش

 شدهیبررسمحصولات فرعی در تحقیقات خارجی نیز 
در بخشی از  Sinha and Bawa (2002) .است

پژوهش خود به بررسی مقدار میوة تولیدي در دو 
 .Pو  Phyllanthus emblica گونۀ درختی

indofischeri  در جنوب هند پرداختند. میانگین میوة
میوه در هر پایه و  P. emblica ،2873تولیدي گونۀ 

میوه  P. indofischeri ،396مقدار میوة تولیدي گونۀ 
در هر پایه بود. عملکرد در هکتار براي این دو گونه 

تار بود. کیلوگرم در هک 62و  43ترتیب برابر با به
Schaafsma ) در پژوهش خود به 2014و همکاران (

اهمیت محصولات فرعی جنگل در تانزانیا پرداختند. 
 2000این بررسی با استفاده از تکمیل پرسشنامه از 

. میانگین درآمد سرانۀ انجام شدروستا  60خانوار از 
روزانۀ خانوار از محل برداشت محصولات فرعی 

) اندازة 2015و همکاران ( Steeleدلار است.  89/1
وابستگی مردم محلی به محصولات فرعی را با استفاده 
از تکمیل پرسشنامه در هشت روستاي آفریقاي جنوبی 
بررسی کردند. مقدار درآمد ناخالص سالانه خانوارها 

زار  7238تا  1607در روستاهاي مورد بررسی از 

دلار  07/0آفریقاي جنوبی (هر زار آفریقاي جنوبی 
آمریکا است) متغیر بود. این مقدار تغییرات به دانش 
عمومی مردم محلی از این محصولات، دسترسی به 

 Dash and Behera (2016)بازار و جنگل وابسته بود. 
صورت تصادفی از با استفاده از تکمیل پرسشنامه به

روستا، مقدار برداشت خانوارها از  11خانوار از  244
و به این نتیجه  کردند یبررسمحصولات فرعی را 

رسیدند که این محصولات شش درصد از درآمد کل 
و همکاران  Bakkegaardدهند. خانوارها را تشکیل می

) سهم محصولات فرعی در درآمد خانوارها را 2016(
در بین روستاهاي با دسترسی بیشتر و کمتر به جنگل 

و نتایج  کردند یبررسدر کالیمانتان غربی اندونزي 
داد که میانگین درآمد سرانۀ سالانۀ  آنها نشان تحقیق

تا  200افراد از محل برداشت محصولات فرعی از 
دلار با افزایش دسترسی روستاها به جنگل تغییر  1000

  کند.می
داخل و  هاي صورت گرفته دربا مرور بررسی

توان بیان کرد که پژوهشی در مورد خارج از کشور می
هاي رودسر استان جنگلهاي جنگلی در اهمیت میوه

هدف از انجام رو، گیلان صورت نگرفته است. از این
میوة تولیدي هر پایه، اندازة  مقداربرآورد تحقیق 

برداشت، مصرف، وضعیت فرآوري این محصولات، 
، سهم افزودهارزشاثرهاي فرآوري در افزایش 

 درنشین محصولات فرعی در درآمد خانوارهاي جنگل
  استان گیلان است. هاي رودسرجنگل

  هامواد و روش
  منطقه مورد بررسی

این بررسی در سه روستاي جنگلی لوسرا، نرماش و 
 .انجام شداستان گیلان  شهرستان رودسرچال سیاهگل

هاي هیرکانی هاي این منطقه جزء جنگلجنگل
معتدل  يوهواآبشود. این منطقه داراي محسوب می
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تر در سال ممیلی 1400و مرطوب با میانگین بارندگی 
 Fagus( هاي غالب این منطقه راشاست. گونه

orientalis() ممرز ،Carpinus betulus پلت) و افرا 
)Acer velutinum است. شغل اصلی ساکنین این (

 يهاتیفعالمنطقه کشاورزي و دامداري است. در 
کشاورزي به کشت چاي و انواع مرکبات هم اقدام 

منطقه، کشاورزي  بودن یکوهستانکنند. با توجه به می
مردم از جنگل براي  استفادهصورت دیم است. به

برداشت محصولات فرعی مانند میوه، برداشت هیزم 
 جنگلی و علوفه براي دام است.

  گونۀ مورد بررسی: ازگیل
بندي گیاهی متعلق به خانوادة ازگیل از نظر رده

Rosacea  و نام علمی آنMespilus germanica 
اي است که بلندي آن به هشت متر هم است. درختچه

اي خاردار و بومی ایران که در همه رسد. درختچهمی
روید. هاي دامنه جنوبی البرز و مناطق استپی میبلندي

این گیاه را به زبان گیلکی مناطق استان گیلان کونوس 
هاي پهنی به رنگ سبز تیره نامند. برگ(کنوس) می

متر و به پهناي سانتی 15تا  شش به طول شکلیضیب
شدن ها پیش از خزانمتر دارد. برگسه تا چهار سانتی

 یگلبرگهاي سفید و پنج آیند. گلمی رنگ قرمز دربه
توسط  داده وکه هرمافرودیت هستند در بهار شکوفه 

بارور هستند. شوند و خودافشانی میزنبورها گرده
  .رندینفوذناپذیار سخت و محکم و بذرهاي ازگیل بس
  روش انجام تحقیق

این تحقیق شامل دو بخش است. در بخش اول براي 
هاي مختلف بررسی اندازة همبستگی بین مشخصه

درخت مانند قطر بزرگ، کوچک و متوسط تاج و قطر 
با مقدار میوة تولیدي هر پایه، برآورد تعداد  نهیبرابرس

یه در هکتار گونۀ ازگیل و مقدار میوة تولیدي هر پا
. با استفاده از بررسی میدانی در انجام شدآماربرداري 

نمونه یک هکتاري در مساحت قطعه 30منطقه، تعداد 

-متري در پلات 250در  200هکتار با فواصل  170

متري که به روش تصادفی  100در  100هایی با ابعاد 
 انجام شد، آماربرداري شد ادهیپسیستماتیک در منطقه 

درختانی که در داخل  هیکل). مشخصات 1(شکل 
شدند. از این  گیريبودند، اندازه قرارگرفتهنمونه قطعه

 يهانمونهقطعهطریق تعداد در هکتار گونه ازگیل در 
. در گام دوم آماربرداري، مشخص شدشده برداشت

ترین درخت براي برآورد مقدار میوة تولیدي، نزدیک
 30ظور، . به همین منانتخاب شدنمونه به مرکز قطعه

در داخل قطعات نمونه  قرارگرفتهپایه از درختان 
هایی از قبیل قطر بزرگ شدند. مشخصه گیرياندازه

 نهیبرابرستاج، قطر کوچک تاج، میانگین قطر تاج، قطر 
شد تا بتوان  گیريدرخت و مقدار میوة تولیدي اندازه

گیري هاي مختلف را اندازهاندازة همبستگی بین پایه
 نییتعل رگرسیونی براي برآورد میوة تولیدي کرد و مد

). در نهایت با استفاده از Ghanbari et al., 2011( کرد
شده، متوسط میوة تولیدي هر قطعات نمونه برداشت

گیري و بر اساس فراوانی گونۀ ازگیل در درخت اندازه
واحد سطح، میزان تولید در واحد سطح منطقه برآورد 

 ,.Ghanbari et al., 2011; Damnyag et alشد (

2011.(  
برداشت،  مقدار، بررسیاین  در بخش دوم

 پژوهشمصرف، فروش و فرآوري خانوارهاي مورد 
نیمه  ۀ. این بررسی با روش مصاحبشد یبررس

روش سرشماري  مستقیم و به ةو مشاهد افتهیساختار
 هايپژوهشکه در  انجام شد 1394در تابستان سال 

 ,Bahmani( شده استاستفادهمشابه نیز از این روش 

2010; Heubach et al., 2011; Damnyag et al., 
لوسرا، نرماش و در سه روستاي  بررسی). این 2011

. تعداد کل خانوارهاي این سه انجام شدسیاهگل چال 
 یبررسشماري خانوار بود که به روش تمام 120روستا 
هایی از نوع نامهش پرسشدر این بخ ).1(جدول  شدند
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برداران، نحوه تعداد بهره روشن شدنمنظور باز بهنیمه
متغیر و ثابت و درآمدهاي  يهابرداشت، هزینه مقدارو 

حاصل از برداشت، وضعیت فرآوري، قیمت فروش 
 ةالات مهم تحقیق نحوؤ. از سشد یطراحمحصول 

که از فرآوري این  ياافزودهارزشفرآوري و 
میانگین درآمد هر خانوار از شود، محصولات ایجاد می

ها (کشاورزي، دامداري، کارگري و محل سایر فعالیت
درآمد کل خانوار و تعیین سهم  ۀمنظور محاسبدیگر) به

درآمد ناشی از برداشت محصولات غیرچوبی در 
برآورد قیمت محصولات درآمد کل خانوار بود. 

. انجام شد یآسانبهآن در بازار  ۀدلیل مبادلغیرچوبی به

ال مرتبط با ؤازگیل با استفاده از س ةمیانگین قیمت میو
 مشخص شدقیمت فروش این محصول در بازار 

)FAO, 1995 در بخش محاسبات اقتصادي، بعد از .(
میانگین قیمت  ۀبرداشت و محاسب مقدارتعیین 

 . با کسرمحاسبه شدمحصولات، درآمد ناخالص 
) از درآمد ونقلحملبرداري (هاي آشکار بهرههزینه

. سپس با کسر محاسبه شدناخالص، درآمد خالص 
هاي پنهان (کارگري) از هاي آشکار و هزینههزینه هیکل

 برحسبآمده دستهدرآمد ناخالص، سود اقتصادي ب
 ,.Heshmatol Vaezin et al( برآورد شدخانوار 

2010.(  
  

 
موقعیت جغرافیایی منطقه مورد بررسی در استان گیلان و ایران -1شکل   

Figure 1. The geographical location of the study area within Guilan province and Iran 
  

 یموردبررسوضعیت آماري روستاهاي  -1جدول 
Table 1. Statistics of the studied villages 

 (نفر) تعداد جمعیت
Population (person) 

 تعداد خانوار
Number of Household 

 روستا
Village 

 لوسرا 30 135
Lusara 

 چال سیاهگل 50 220
Siyahgal Chal 

 نرماش 40 175
Nurmash 

 جمع 120 530
Total 
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 برآورد ارزش افزودة ناشی از فرآوري

شهري و روستایی به محصولات  ۀنیاز روزافزون جامع
تا کمیت و کیفیت  شده استفرعی جنگلی موجب 

عرضه به بازارهاي محلی و  براياین محصولات 
برداران به موضوع شهري افزایش پیدا کند و بهره

-برداشت و فرآوري توجه بیشتري داشته باشند، از این

هاي فرآوري براي افزایش استاندارد کمیت رو فعالیت
 ةو کیفیت این محصولات و همچنین ارزش افزود

د. علاوه بر این در شوناشی از فرآوري انجام می
 Kaluثر است (ؤافزایش اشتغال ناشی از فرآوري نیز م

and Rachael, 2006( توان گفت فرآوري بنابراین می؛
و  افزودهارزشتواند با ایجاد محصولات فرعی می

ثر باشد. ؤبرداران نیز ماشتغال در افزایش درآمد بهره
بر  مقدارهاي مختلف چه ورياینکه با انجام فرآ

شود، باید با این محصولات اضافه می افزودهارزش
مشخص شود. در حال حاضر فرآوري  پژوهشانجام 

ترشی ازگیل (در زبان محلی  ۀازگیل براي تهی ةمیو
شود که کونوس ترشی) و دوشاب ازگیل انجام می

شود. با توجه به در بازار فروخته می شدهيفراور ةمیو
در  افزودهارزش، افزودهارزشر عوامل مختلف در ثیأت

مرحله اول (میوه خام) و دوم (میوه فرآوري شده) از 
  ):Saeed, 1992د (شومحاسبه می 2و  1رابطه 
௥ܣܸ  )1رابطه ( = ܨ ௥ܲ −  ௥ܥܮ݊

௣ܣܸ  )2رابطه ( = ܨ ௣ܲ − ܨ ௩ܲ −  ௣ܥܮ݊
هر کیلوگرم میوه : ارزش rFPکه در این روابط، 

هاي غیرکارگري هر : هزینهrnLCخام در محل،
در مرحله اول  افزودهارزش: rVAکیلوگرم میوه خام، 

 شدهيفراور ة: ارزش هر کیلوگرم میوpFP(میوه خام)،
خام در محل، ةمیو: ارزش هر کیلوگرم vFPدر محل،

pnLCةهاي غیرکارگري هر کیلوگرم میو: هزینه 
 ةدر مرحله دوم (میو افزودهارزش: pVAو شدهيفراور
 ) است.شدهيفراور

  نتایج
در این بخش اطلاعاتی از وضعیت همبستگی بین 

تولیدي  ةمیو اندازةگیري درختان با هاي اندازهمشخصه
هر پایه، مدل رگرسیونی تولید میوه، مقدار برداشت، 
مصرف، فروش و اشتغال روستاییان سه روستاي 
لوسرا، نرماش و سیاهگل چال و همچنین سهم درآمد 

. آمده استاز برداشت میوه در درآمد کل خانوار 
که فرآوري این محصولات  ياافزودهارزشهمچنین 
. ابتدا به نتایج مربوط ستشده امحاسبهکنند، ایجاد می

، 2در جدول  شود.به بخش آماري پرداخته می
 آورده شده ،شده گیريهاي اندازهاطلاعاتی از مشخصه

  است.

 
  شدة درخت ازگیل گیريهاي اندازهاطلاعات مشخصه -2جدول 

Table 2. Information of measured variables of Medlar tree 

 مشخصه
Variable  

 )متر( قطر تاج بزرگ
Large crown 
diameter (m)  

کوچک  تاج قطر
 )متر(

Small crown 
diameter (m)  

تاج  طقطر متوس
 )متر(

Average crown 
diameter (m)  

- سانتی( نهیبرابرسقطر 

 )متر
Diameter at breast 

height (cm)  

وزن میوه براي هر 
 )کیلوگرمپایه (

Fruit weight per 
tree (kg)  

میانگین 
Mean  

3.76 2.55  3.2  13.5  13.6  

حداکثر 
Maximum  

6  4.8  5.4  20  30 

حداقل 
Minimum  

1.5  1  1.2  10  6  
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  شده ازگیلتحلیل همبستگی و مدل برازش
 ةشدگیريبین صفات اندازه نتایج تحلیل همبستگی

-معنی و مثبت همبستگی داد که هاي ازگیل نشانپایه

هاي مختلف درخت وجود دارد. میان مشخصه داري
این نوع همبستگی بین قطر بزرگ تاج با قطر کوچک 

با قطر بزرگ، کوچک و متوسط  نهیبرابرستاج، قطر 
. با توجه به هدف تحقیق که تعیین مشاهده شدتاج 

هاي همبستگی بین مشخصه اندازةمشخصه با بالاترین 
 تولیدي بود، نتایج نشان ةا مقدار میومختلف درخت ب

درخت  نهیبرابرسداد که قطر بزرگ تاج و قطر 
 دیگردارتري نسبت به همبستگی مثبت و معنی

هاي درخت دارند. قطر کوچک و متوسط تاج مشخصه
تولیدي دارند، ولی این  ةمیو مقدارهمبستگی مثبتی با 

  ).3دار نیست (جدول همبستگی معنی مقدار
خطاي  نهیبرابرسگیري قطر به اینکه اندازهبا توجه 

 ۀتولیدي از رابط ةرو در برآورد میوکمتري دارد از این
شود. البته مدل استفاده می نهیبرابرسشده با قطر برازش
 شده قطر بزرگ تاج نیز در جدول آورده شدهبرازش

  .است
  مقدار تولید میوه ازگیل در هکتار
 14داد که  ازگیل نشاننتایج بررسی تعداد در هکتار 

متوسط  يریگاندازهپایه در هر هکتار وجود دارد. براي 
 409شد که مجموعاً  گیريپایه اندازه 30تولیدي  ةمیو

کیلوگرم  6/13کیلوگرم بود که متوسط تولید هر پایه 
. با توجه به میانگین تعداد در هکتار و برآورد شد

یوه در کیلوگرم م 190متوسط تولید هر پایه، حدود 
-شود. سطح جنگل مورد برداشت بهرههکتار تولید می

تولیدي در  ةکل میو بود، بنابراین هکتار 170برداران 
  .استکیلوگرم  32368به  بررسیمورد  ۀمنطق

  مقدار مصرف و برداشت میوة ازگیل
وضعیت برداشت، مصرف، فرآوري و  5در جدول 

بردار از هر خانوار در سه روستاي تعداد افراد بهره
داد که  . نتایج نشانآمده است کیبه تفک یموردبررس

 31شده سالانه توسط خانوارها برداشت ةمیانگین میو
کیلوگرم بود و همچنین مجموع میوه برداشت در سه 

ترتیب برابر با چال بهروستاي لوسرا، نرماش و سیاهگل
طبق نتایج تحقیق کیلوگرم بود. بر  1800و  1200، 730

 بررسیمصرف در بین خانوارهاي مورد  مقداردر مورد 
مصرف در روستاي  مقدارکه بیشترین  مشخص شد

کیلوگرم و کمترین آن در  200سیاهگل چال با 
کیلوگرم است. مجموع افراد  35روستاي لوسرا با 

 نفر بود. 81کننده در برداشت میوه حدود شرکت

 ۀرآمد خالص سالیانداد که د نتایج تحقیق نشان
ازگیل در روستاي  ةخانوار مربوط به برداشت میو

میلیون ریال متغیر  50میلیون ریال تا  15 لوسرا از
است. مجموع درآمد خالص از محل برداشت میوه در 

خانوار از  ۀمیلیون ریال بود. درآمد سالیان 48این روستا 
میلیون ریال است.  152منابع در روستاي نرماش  دیگر

خانوار از محل برداشت  ۀهمچنین درآمد خالص سالان
میلیون  2/1ازگیل در روستاي سیاهگل چال از  ةمیو

کرد. میانگین سهم میلیون ریال تغییر می 5/4ریال تا 
تا  5/1درآمد از محل برداشت میوه به درآمد کل بین 

  درصد متغیر است. 7/1
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 شدة درخت ازگیل گیريضرایب همبستگی پیرسون بین صفات اندازه -3دول ج
Table 3. Pearson correlation coefficients between measured traits of Medlar tree 

 مشخصه
Variable  

قطر تاج بزرگ 
 )متر(

Large crown 
diameter (m)  

قطر تاج کوچک 
 )متر(

Small crown 
diameter (m)  

تاج  طقطر متوس
 )متر(

Average crown 
diameter (m)  

 نهیبرابرسقطر 
 )مترسانتی(

Diameter at 
breast height 

(cm)  

وزن میوه هر 
 )کیلوگرم( پایه

Fruit weight 
per tree (kg)  

  )متر(قطر تاج بزرگ 
Large crown 
diameter (m) 

1         

قطر تاج کوچک 
 )متر(

Small crown 
diameter (m)  

**0.879 1        

قطر متوسط تاج 
 )متر(

Average crown 
diameter (m)  

**0.903  **0.882  1      

 نهیبرابرسقطر 
 )مترسانتی(

Diameter at 
breast height 

(cm)  

**0.659  **0.678  **0.587  1    

 هر پایه وزن میوه
 )کیلوگرم(

Fruit weight per 
tree (kg)  

**0.494  0.246  0.334  **0.487  1  

Significant at 99 percent **                     درصد 99داري در سطح معنی **
confidence level 

  
  شده براي برآورد مقدار میوة تولیدي ازگیلمدل برازش -4جدول 

Table 4. Estimated model for estimation of medlar fruit production 
 مدل

Model  
 ضریب تعیین

2R  
  شدهضریب تعیین تعدیل

Adjusted R square 
F 

Y=-1.168+1.091*DBH 0.237 0.21  **8.702  

Y=3.488+2.693*LCD 0.244 0.217 9.028  

هر پایه  تولیدي ةمیو مقدار: Y، )مترسانتی( نهیبرابرس: قطر DBH، )متربزرگ تاج ( : قطرLCDدرصد،  99داري در سطح معنی **
  )کیلوگرم(

** Significant at 99 percent confidence level, LCD: Large diameter of crown (m), DBH: Diameter at breast 
Height (cm), Y: The amount of fruit produced per trees (kg). 
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  مقدار برداشت، مصرف و فرآوري ازگیل در روستاهاي مورد بررسی -5جدول 
Table 5. The quantity of collection, consumption, and processing of medlar fruit at the study area 

نام 
 روستا

Village 
name 

 مشخصه
Variable 

 تعداد خانوار
Number of 
household 

 کمینه
Minim

um 

 بیشینه
Maxim

um 

مجمو
 ع

Tota
l 

 میانگین
Avera

ge 

 انحراف معیار
Standard 
deviation 

سرا
لو

 Lu
sa

ra
 

 )کیلوگرمکل برداشت ( مقدار
The total collection quantity 

(kg) 
14 25 70 730 52.14 14.91 

 )کیلوگرممقدار مصرف (
The consumption quantity (kg) 

14 8 2 35 2.52 1.67 

 )کیلوگرم( شدهيفراورمقدار میوة 
The processed fruit quantity 

(kg) 
14 4 10 80 5.71 2.02 

 (نفر) بردارخانوار بهره تعداد افراد
Number of persons involved 

in collection (Pers.) 
14 1 4 20 1.42 1.95 

ش
رما

ن
 N

ur
m

as
h

 

 )کیلوگرممقدار کل برداشت (
The total collection quantity 

(kg) 
18 40 85 1200 66.66 11.45 

 )کیلوگرممقدار مصرف (
The consumption quantity (kg) 

18 4 9 130 7.2 1.84 

 )کیلوگرم( شدهيفراورمقدار میوة 
The processed fruit quantity 

(kg) 
18 3 12 158 8.8 2.5 

 (نفر) بردارتعداد افراد خانوار بهره
Number of persons involved 

in collection (Pers.) 
18 1 4 25 1.39 0.785 

چال
ل 

هگ
سیا

 Si
ya

hg
al

 C
ha

l
 

 )کیلوگرممقدار کل برداشت (
The total collection quantity 

(kg) 
20 55 130 1800 90 27.14 

 )کیلوگرممقدار مصرف (
The consumption quantity (kg) 

20 5 12 200 7.5 2.6 

 )کیلوگرم( شدهيفراورمقدار میوة 
The processed fruit quantity 

(kg) 
20 6 20 286 14.3 4.016 

 (نفر) برداربهرهتعداد افراد خانوار 
Number of persons involved 

in collection (Pers.) 
20 1 3 36 2.28 0.78 
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  از محل برداشت میوة ازگیل (هزار ریال) برداراندرآمد سالانۀ بهره -6جدول 
Table 6. Annual harvester’s income (1000 Rls.) from collection of medlar fruit 

 نام روستا
Village 
name 

 مشخصه
Variable 

 تعداد خانوار
Number of household 

 کمینه
Minimum 

 بیشینه
Maximum 

 مجموع
Total 

 میانگین
Average 

 لوسرا
Lusara 

سود اقتصادي خانوار از محل 
 برداشت میوه

Annual household income 
from fruit 

14 15000  50000 48160 3440 

  درآمد سالانۀ خانوار از دیگر منابع
Annual household income 

from other sources 

14  150000 280000 302400 21600 

  هزینۀ کل برداشت میوه
Total cost of fruit collection 

14 350 750 5600 400 

 +درآمد کل (محل برداشت میوه 
  دیگر منابع)

 Total income (fruit + other 
sources) 

14 15200 28500 301616 21544 

درآمد از ناحیه برداشت میوه  نسبت
 به درآمد کل (درصد)

Annual household income 
from fruit / annual total 

income (%) 

14 - - 1.7 - 

 نرماش
Nurmash 

سود اقتصادي خانوار از محل 
 برداشت میوه

Annual household income 
from fruit 

18 1400  3000 380000 211100 

  درآمد سالانۀ خانوار از دیگر منابع
Annual household income 

from other sources 

18  1100 2300 28900 16055 

  هزینۀ کل برداشت میوه
Total cost of fruit collection 

18 35 65 8100 450 

 +درآمد کل (محل برداشت میوه 
  دیگر منابع)

 Total income (fruit + other 
sources) 

18 13000 26000 292800 183000 

درآمد از ناحیه برداشت میوه  نسبت
 به درآمد کل (درصد)

Annual household income 
from fruit / annual total 

income (%) 

18 - - 1.5 - 
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  .6ادامه جدول 
Continued table 6. 

 نام روستا
Village 
name 

 مشخصه (هزار ریال)
Variable (Tho Rls) 

 تعداد خانوار
Number of household 

 کمینه
Minimum 

 بیشینه
Maximum 

 مجموع
Total 

 میانگین
Average 

سیاهگل 
 چال

Siyahgal 
Chal 

سود اقتصادي خانوار از محل 
 برداشت میوه

Annual household income 
from fruit 

20 1250  4550 633600 31680 

  درآمد سالانۀ خانوار از دیگر منابع
Annual household income 

from other sources 

20  24000 140000 370000 185000 

  هزینۀ کل برداشت میوه
Total cost of fruit collection 

20 200 850 800000 400 

 +درآمد کل (محل برداشت میوه 
  دیگر منابع)

 Total income (fruit + other 
sources) 

20 156500 230000 425600 212680 

درآمد از ناحیه برداشت میوه  نسبت
 به درآمد کل (درصد)

Annual household income 
from fruit / annual total 

income (%) 

20 - - 1.5 - 

  
  میوة ازگیل افزودهارزشاثرهاي فرآوري در 

ازگیل با انجام  ةمیو افزودهارزشداد که  نتایج نشان
-فرآوري افزایش یافت. این افزایش درآمد موجب می

برداران تمایل بیشتري به فرآوري داشته که بهره شود
 ةمیو شدهيفراور مرحله افزودهارزشباشند. میانگین 
کل در روستاهاي لوسرا،  افزودهارزشازگیل نسبت به 

 93و  88، 70ترتیب برابر با نرماش و سیاهگل چال به
برابر میانگین ارزش  15تا  10درصد بود که بین 

کل است (جدول  افزودهارزشمرحله خام نسبت به 
7.(

 
  ار ریال)(هز برداشت کنندهوسیله خانوارهاي میوة ازگیل به افزودهارزش -7جدول 

Table 7. Added value of medlar fruit by harvester’s households (1000 Rls.) 

 میانگین
Average 

 بیشینه
Maximum 

 کمینه
Minimum 

 خانوار تعداد
Number of 
household 

 مشخصه
Variable 

نام 
 روستا

Village 
name 

 مرحله اول (هزار ریال در کیلوگرم) افزودهارزش 14 4 12 7
Added value in raw stage (1000 Rls./kg) لوسرا 

Lusara 100 180 80 14 
(هزار ریال در  شدهيفراورمرحله دوم  افزودهارزش

 کیلوگرم)
Added value in processed stage (1000 Rls./kg) 
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.7ادامه جدول   
Continued table 7. 

 میانگین
Average 

 بیشینه
Maximum 

 کمینه
Minimum 

 خانوار تعداد
Number of 
household 

 مشخصه
Variable 

 نام روستا
Village 
name 

138.2 212.2 84 14 
 کل (کیلوگرم در هزار ریال) افزودهارزش

Total added value (1000 Rls./kg) 

 لوسرا
Lusara 

5.65 7.6 3.61 14 

 کل افزودهارزشاول به  مرحله افزودهارزشنسبت 
 )درصد(

Ratio added value of raw stage to total (%) 

70 96 46 14 

) به شدهيفراوردوم ( مرحله افزودهارزشنسبت 
 )(درصدکل  افزودهارزش

Ratio added value of processed stage to total 
(%) 

9.7 16 5 18 
 مرحله اول (هزار ریال در کیلوگرم) افزودهارزش

Added value in raw stage (1000 Rls./kg) 

 نرماش
Nurmash 

130 182 80 18 

(هزار ریال در  شدهيفراورمرحله دوم  افزودهارزش
 کیلوگرم)

Added value in processed stage (1000 Rls./kg) 

145 195 88 18 
 کل (کیلوگرم در هزار ریال) افزودهارزش

Total added value (1000 Rls./kg) 

6.68 8.2 5.68 18 

 کل افزودهارزشاول به  مرحله افزودهارزشنسبت 
 )درصد(

Ratio added value of raw stage to total (%) 

88.65 93.5 90 18 

) به شدهيفراوردوم ( مرحله افزودهارزشنسبت 
 )(درصدکل  افزودهارزش

Ratio added value of processed stage to total 
(%) 

8.8 15 5 20 
 مرحله اول (هزار ریال در کیلوگرم) افزودهارزش

Added value in raw stage (1000 Rls./kg) 

سیاهگل 
 چال

Siyahgal 
Chal 

148.8 200 100 20 

(هزار ریال در  شدهيفراورمرحله دوم  افزودهارزش
 کیلوگرم)

Added value in processed stage (1000 Rls./kg) 

157.5 215 127 20 
 کل (کیلوگرم در هزار ریال) افزودهارزش

Total added value (1000 Rls./kg) 

5.19 6.97 3.93 20 

 کل افزودهارزشاول به  مرحله افزودهارزشنسبت 
 )درصد(

Ratio added value of raw stage to total (%) 

93.76 95 78.74 20 

) به شدهيفراوردوم ( مرحله افزودهارزشنسبت 
 )(درصدکل  افزودهارزش

Ratio added value of processed stage to total 
(%) 
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  بحث
هاي مختلف تشخیص وضعیت همبستگی بین مشخصه

مدیریت را کاهش و  ۀهزین اندازةتواند درخت می
تولید را افزایش دهد. اهمیت این نوع  بازدهی

استفاده از  جايشود که به، زمانی مشخص میتحقیقات
ها در تحقیقات و مسائل مدیریتی، از تمامی مشخصه

 ةمیو مقدارصفاتی که داراي همبستگی بالاتري با 
هاي در بین پایه .استفاده کرد، هستندتولیدي درختان 

هاي مختلف در جنگل مختلف یک گونه و بین گونه
سازي براي برآورد روابطی وجود دارد که امکان مدل

 هايپژوهشسازد که در پذیر میتولید را امکان اندازة
 ,Miller and Dietz( گرفته استمختلف نیز صورت 

2004; Snook et al., 2005; Walder and Walder, 
در عملیات مختلف توان این تحقیقات را و می )2007
  د. کرمدیریت جنگل استفاده  شناسی وجنگل

Ticktin (2004)  حداقل نرخ مجاز برداشت از
هاي درصد براي گونه 80تولیدي را  ةمقدار میو

 ةبرداشت از مقدار میو اندازة. این کرد انیبمختلف 
 ۀها است. در منطقتولیدي ضامن تجدید حیات گونه

 ةتن میو 32ازگیل، حدود  ةدر مورد میو بررسیمورد 
د شوتن برداشت می 7/3د که از این مقدار شوتولید می

کل تولیدي در منطقه  اندازةدرصد از  11که حدود 
تولیدي،  ةشده براي برآورد میوبرازش ۀاست. در رابط

-همبستگی بالا و معنی نهیبرابرسقطر بزرگ تاج و قطر 

 ةو میو نهیبرابرسبین قطر  ۀداري داشتند ولی رابط
تر است. دلیل این امر راحتی کاربردي تولیدي هر پایه،

-و خطاي کمتر در اندازه نهیبرابرسگیري قطر اندازه

 یندر ا). Zobeiri, 2005( استگیري این مشخصه 
 برداشت گونه یتظرفي، اردماربراز آ با استفاده بررسی
. آگاهی از ظرفیت موجود شد نییتع ازگیل

با توجه به د. کنمین میأایجاد بازار را ت يازهاینشیپ
حداقل  مقدار، یک اسیمقبزرگهاي اینکه در کارخانه

عنوان ماده تن از هر محصول به 50محصولی (روزانه 
 اندازي خط تولید لازم است، بنابراینراه براياولیه) 

اولیه متمرکز  ةدار از وجود مادکارخانهکه زمانیتا 
منظم و  ،صورت یکجامحصول به ارائه(مطمئن نباشد 

اندازي خط تولید در حجم بالا مطمئن نباشد)، به راه
هایی دلیل، یکی از محدودیت نیبه همکند، اقدام نمی

که خرید محصولات جنگلی توسط کارخانه را با 
کند، کمبود عرضه و غیرمتمرکز بودن مشکل مواجه می

هاي تولید براي کارخانه اندازة. اگر استمحصول 
هاي فرآوري توان کارگاهباشد، میمقیاس کافی نبزرگ

تا بتوان محصولات  کرداندازي راه اسیمقکوچک
به بازار عرضه  افزودهارزشرا با حداکثر  شدهيفراور

  .کرد
وابستگی به جنگل و محصولات برداشتی از آن 

 اندازةدر غالب نقاط جنگلی ایران و دنیا وجود دارد. 
. در این استوابستگی در مناطق مختلف متفاوت 

شی از درآمد نا اندازةمشابه  هايپژوهشو  بررسی
وابستگی  اندازةعنوان برداشت محصولات غیرچوبی به

، Babulo et al., 2006( است به جنگل تلقی شده
Bahmani, 2010 ،Kamanga et al., 2009 ،

Kouhneshi et al., 2016 ،Damnyag et al., 2011 ،
Heubach et al., 2011 .(رآمد از محل برداشت سهم د

 کمتر پژوهش میوه نسبت به درآمد کل خانوار در این
در مناطق  کهیدرحال. شده استاز دو درصد برآورد 

درصد  90وابستگی بین پنج تا  مقدارمختلف دنیا، این 
. دلیل بررسی سهم محصولات فرعی در استمتغیر 

است که اگر این محصولات  درآمد کل خانوار این
توان را در اقتصاد خانوار بازي کنند نمینقش مهمی 

در آینده اهمیت این محصولات را نادیده گرفت. 
تواند فعلی نمی طیشرانادیده گرفتن این سهم در 

بنابراین ؛ خللی در رفاه و درآمد خانوارها ایجاد کند
. نیستمین درآمد خانوار أعنوان یک منبع مهم در تبه
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-محصولات اثر میافزایش قیمت نیز بر برداشت این 

). همچنین Heubach et al., 2011گذارد (
-برداران و مردم محلی ایجاد میدر بهره يخاطرتعلق

کند که علاوه بر برداشت محصول از جنگل، به کشت 
 کم بودناین محصول در حاشیه مزارع نیز اقدام کنند. 
تواند از سهم محصولات فرعی در معیشت مردم می

. بر جلوگیري کند هاگرگونهیدگزینی و از بین بردن به
 Saha) و 2014و همکاران ( Ghanbariطبق تحقیقات 

and Sundriyal (2012)  در منطقه ارسباران و
هاي جنگلی تعدادي از گونه مشخص شد هندوستان

  شود. مزارع کاشته می ۀدر حاشی سودآور بودندلیل به
پتانسیل  مقدارتوان نتیجه گرفت که تعیین می

تولیدي  ةمیو اندازةتواند به برآورد تولید هر پایه می
تواند مدیران را در . این موضوع میکندجنگل کمک 

تعیین ارزش واقعی جنگل از محل تولید میوه کمک 

هاي . علاوه بر این، تعیین همبستگی بین مشخصهکند
 اتیعملتواند در میوه تولیدي می مقداردرخت و 

دلیل ثیرگذار باشد. همچنین، بهأپرورشی ت
که در اثر فرآوري بر روي میوه انجام  ياافزودهارزش

بردار ایجاد د، درآمد زیادي براي خانوارهاي بهرهشومی
تر و زیادتري براي هاي پیشرفتهکند، بنابراین فرآوري

  .استلازم  افزودهارزشبالا بردن 

  سپاسگزاري
مادي و معنوي دانشگاه محقق اردبیلی  هايیتحمااز 

-انجام این تحقیق نهایت تشکر و قدردانی می براي

روستاییان لوسرا،  ارزندهد. همچنین از زحمات شو
در  هایشانیتحما به خاطرنرماش و سیاهگل چال 

کردن امکانات اسکان نهایت تحقیق و فراهم دورهطول 
  سپاسگزاري را داریم.
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Abstract 

The main purpose of this study was to collect information about production, collection, consumption 
and processing of medlar (Mespilus germanica) at Rudsar county, Guilan province. Data were 
collected within 30 samples, each one hectare, by randomly systematic sampling method. We 
measured tree characteristics such as large and small crown diameter (LCD and SCD), diameter at 
breast height (DBH), and fruit weight. Other data about collection, consumption, processing and 
household income was gathered by semi-structured questionnaire by surveying of 120 households. 
The correlation analysis showed that LCD (0.494) and DBH (0.487) had a significant correlation with 
fruit weight in 99% confidence interval. The average fruit weight was 13.6 kg per tree. Considering 
average trees/ha and mean fruit weight/tree, 190 kg fruit per hectare was expected to be collected 
annually. Total annual household collection was 3739 kg. The highest quantity of consumption 
belonged to Siyahkal Chal with 200 kg. The lowest quantity belonged to Lusara with 35 kg. Annual 
household income from fruit harvesting varied from 1259 to 50000 thousand Rials 

Keywords: Collection, Household income, Medlar, Processing, Production. 
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