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 چکیده

-هاي اکولوژیک مختلف در جنگلتنوع زیستی، اشکال زیستی و کورولوژي در گروهدر این پژوهش 

، نمونهقطعه 50هکتار بررسی شد. در این پژوهش  600دناي غربی با مساحت  شدهحفاظت منطقههاي 
نشان  TWINSPANتصادفی پیاده شد. نتایج آنالیز  -منظم صورتمتر به 15×  30به ابعاد  یمترمربع 450

کماي بیابانی (گروه اول)، گوش بره (گروه دوم)، جاشیرستان (گروه -داد که چهار گروه اکولوژیک آوندول
شدة دناي غربی ترتیب از ارتفاع پایین به بالا در منطقۀ حفاظتچویلستان (گروه چهارم) به-سوم) و ارس

داري ولوژیک تفاوت معنیهاي اکهاي مختلف تنوع زیستی آلفا در بین گروهحضور دارند. شاخص
که غنا در گروه اکولوژیک چهارم کمترین مقدار بود. نتایج تنوع بتا نیز نشان داد که گروه  هرچندنداشتند، 

اول داراي بیشترین و گروه چهارم داراي کمترین مقدار تنوع بتا است. بررسی شکل زیستی نشان داد که 
اما برعکس  ،ول و دوم نسبت به گروه سوم و چهارم بیشترهاي اهاي تروفیت در گروهدرصد فراوانی گونه

تورانی  –نسبت فانروفیت در آنها کمتر است. از طرف دیگر، گروه چهارم داراي بیشترین کوروتیپ ایرانی 
نتایج مشخص کرد  یطورکلبهسیبریایی را داشت.  -تورانی و اروپایی  -و کمترین درصد کوروتیپ ایرانی 

 موردحفاظتبایست کماي بیابانی (گروه اول) می-بتاي بالا در گروه اکولوژیک آوندول که با توجه به تنوع
هاي گیاهی قرار گیرد و نیز بر اساس کوروتیپ و شکل زیستی این گروه در بیشتري از نظر تنوع گونه

 قرار دارد. هاي اکولوژیکتر نسبت به دیگر گروهاي با شرایط خشکمنطقه

 *.محلیمدیریت مشارکتی و مردم ، زاگرس ،دیمتل، اقتصادي -اجتماعی هاي کلیدي:واژه
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 مقدمه
اي هاي منطقه از موقعیت ویژهایران در بین کشور

 منطقهمحل تقاطع چهار  کهيطوربهبرخوردار است، 
 -مهم جغرافیایی است که این مناطق شامل ایرانی

عربستانی و سودانی  -سیبري، صحرا -تورانی، اروپایی
-در نتیجه ایران می .)Pourrezaei et al., 2010است (

هاي گیاهی متعلق به این مناطق تواند بسیاري از گونه
هاي را در خود جاي دهد. از طرفی فراوانی کوروتیپ

دهندة یا گروه اکولوژیک نشان مختلف در یک منطقه
شرایط محیطی آن منطقه است. حضور اشکال زیستی 

هاي مختلف نیز تا حد زیادي مختلف در رویشگاه
خصوص اقلیم منطقه قرار تحت تأثیر عوامل محیطی به

) که شناخت پوشش Moradi et al., 2010دارد (
-تا حد زیادي می ها و فراوانی آنهاگیاهی و نوع گونه

ند بازگوکنندة شرایط رویشگاهی یک منطقه باشد و توا
توان بردن به پوشش گیاهی یک منطقه میدر واقع با پی

تا حد زیادي شرایط رویشگاهی منطقه را نیز تعیین 
-). با توجه به اینکه گونهSohrabi et al., 2007کرد (

-هاي گیاهی مختلف در شرایط مختلف حضور می

دهندة توانند نشاناکولوژیک میهاي یابند، گروه گونه
شرایط محیطی منطقه نیز باشند. در واقع گیاهانی که 

صورت مکرر با یکدیگر در مناطقی با شرایط به
-رویشگاهی مشابه از نظر دما، نور و خاك حضور می

هاي اکولوژیک مشابهی شود داراي نیازیابند، فرض می
هاي هستند که این دسته از گیاهان گروه گونه

). Zamani et al., 2014شوند (اکولوژیک نامیده می
بندي اکولوژیک هاي اکولوژیک در طبقهگروه گونه

توانند کاربرد داشته باشند و شرایط ها میرویشگاه
تواند بر روي دیگر محیطی ایجادکنندة آنها می

و  یستیتنوع زخصوصیات پوشش گیاهی همانند 
-گروه نجاکهازآاثرگذار باشد. همچنین  یستیشکل ز

هاي اکولوژیک مختلف در شرایط متفاوت حضور 

 متفاوتی باشند یستیتنوع زتوانند داراي یابند، میمی
)Esmailzadeh and Hosseini, 2007 تنوع بتا نیز .(

هاي دهندة حضور گونهشاخصی است که نشان
متفاوت در بین واحدهاي زیستی مختلف است 

)Ricotta and Burrascano, 2009.(  عوامل محیطی
شود هاي گیاهی سبب میناهمگن و تعداد زیاد گونه

که هر گونه یک مکان خاص را براي رویش انتخاب 
کند که این موضوع خود سبب افزایش تنوع زیستی 

ترین هاي زاگرس که از مهمشود. جنگلآلفا و بتا می
دلیل شوند، بههاي جنگلی ایران محسوب میاکوسیستم

محیطی مختلف طی سالیان متمادي  عوامل انسانی و
شدت مورد تهدید آن به یستیتنوع زشده و تخریب
). Jazirehi and Ebrahimi Rastaghi, 2003است (

لیل شرایط محیطی دبهشدة دنا نیز منطقۀ حفاظت
بالا است و یک منطقۀ  یستیتنوع زمتفاوت داراي 

شود که همانند در زاگرس محسوب می فردمنحصربه
مناطق زاگرس با تهدیدات فراوان مواجه است. دیگر 

هاي زیادي به بررسی تنوع زیستی و فلور در پژوهش
 Mahmoudi (2008)هاي مختلف پرداختند، گروه

-هاي مختلف اکولوژیک شاخصنشان داد که در گروه

داري با یکدیگر هاي مختلف تنوع زیستی تفاوت معنی
شاهده کردند ) نیز م2006و همکاران ( Tarregaدارند. 

تفاوت  باهمکه تنوع بتا در جوامع گیاهی مختلف 
دارند. در بررسی فلور منطقه هشتاد پهلو در استان 

 Abrarivajari and Veaskarami) 2005لرستان نیز (
مشاهده کردند که شکل زیستی ژئوفیت بیشترین 

 به خوددرصد و کریپتوفیت کمترین درصد را 
تورانی  -یرانیاختصاص داده است و کوروتیپ ا

 Pairanjها داشت. بیشترین درصد را در بین کوروتیپ
) در بررسی فلورستیک منطقۀ 2011و همکاران (

کرسنک شهرکرد نشان داد که بیشترین کوروتیپ از آن 
تورانی است و بیشترین شکل زیستی نیز  -ایرانی
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هاي کریپتوفیت است. همچنین پژوهشمتعلق به همی
تنوع زیستی و عوامل محیطی انجام  زیادي در ارتباط با

ها دریافتند که با افزایش شده و در بیشتر پژوهش
 یابدارتفاع از سطح دریا، تنوع زیستی کاهش می

)Givnish et al., 1998 ،Sanchez and Lopez-Mata, 

برآورد تنوع زیستی و نسبت  ازآنجاکه. )1998 ,2005
ختلف هاي اکولوژیک ماشکال زیستی مختلف در گروه

-دهندة شرایط محیطی است که میتا حد زیادي نشان

تواند ما را در مدیریت صحیح منطقه یاري دهد، 
سعی شد تا تنوع زیستی و  پژوهشبنابراین در این 

هاي نسبت اشکال زیستی مختلف در بین گروه
-اکولوژیک منطقه مقایسه شود تا بتوان از نتایج آن به

تر دیریت مناسبمنظور شناخت بهتر و در نتیجه م
 شدة دناي غربی بهره گیریم.منطقه حفاظت

 هامواد و روش
 منطقۀ مورد بررسی

شدة دنا منطقۀ مورد بررسی بخشی از منطقۀ حفاظت
شود. این کره اطلاق میاست که به آن واحد پشت

کیلومتري شهر یاسوج قرار دارد که  30منطقه تقریباً در 
در شهرستان دنا از توابع استان کهگیلویه و بویراحمد 

هاي واقع شده است. منطقۀ مورد بررسی بین طول
شرقی و  51° 23' 29"تا  51° 21' 2"جغرافیایی 

شمالی  30 °57' 33"تا  32° 56' 14"عرض جغرافیایی 
هکتار  600و داراي وسعتی معادل  واقع شده است

متر از سطح  2091-2811است. این منطقه در ارتفاع 
درصد است و داراي  5-70دریا قرار دارد. شیب 

جهات مختلف جغرافیایی و شرایط متفاوت از نظر 
دیگر نقاط منطقۀ  به همراهتوپوگرافی است. این منطقه 

هکتار به  93660شدة دنا با مساحتی معادل حفاظت
شوراي عالی حفاظت  126استناد مصوبۀ شماره 

منظور احیاي پوشش به 1369از سال  ستیزطیمح

تحت حفاظت قرار  وحشاتیحگیاهی و حفاظت از 
 بیش تا مترمیلی 330 از دنا منطقه در گرفت. بارندگی

 تحرار درجه حداقل و بیشتر حد و مترمیلی 900 از
 پس. است نوسان در گرادسانتی درجه+ 42 تا -35 از
 و سرد خیلی هايزمستان داراي منطقه یطورکلبه

پوشش  ترارتفاعکم مناطق در است. معتدل هايتابستان
 ارتفاع افزایش با ولی ،است بلوط هايجنگل عمده

از دیگر  .شودمی غالب ايبوته و ايدرختچه پوشش
توان بنه، شن، زالزالک، منطقه میهاي چوبی این گونه

 شدید ارژن، بادام کوهی، ارس را نام برد. تغییرات
 و آب وسیع تغییرات سبب بالطبع منطقه این در ارتفاع
 بنابراین است، شده عوامل اکولوژیک دیگر و هوایی
 متفاوت اکولوژیک هايخواهش با متنوع بسیار گیاهان

 تورانی، -ایران( رویشی نواحی از با خاستگاه
 Jafari(کنند می نمو و نشو منطقه این در )ياترانهیمد

and Zarifian, 2015.( 
 روش پژوهش

 50تعداد  یجنگل گردشپس از حضور در منطقه و 
متر) به  15×30مترمربعی (با ابعاد  450نمونه قطعه

آماربرداري به  ۀسیستماتیک در شبک -روش تصادفی
پیاده شد که ضلع بزرگ  يبه نحومتر  250 ×500ابعاد 

) و ضلع بیبر شآن در جهت خطوط میزان (عمود 
کوچک آن در جهت شیب قرار داشت. سپس در هر 

به  بازهم یمترمربع یک نمونهقطعه چهار، نمونهقطعه
نحو (ضلع بزرگ در جهت خطوط میزان و ضلع  همان

 ,Stohlogrenکوچک آن در جهت شیب) پیاده شد (

نیز به روش حداقل سطح  هانمونهقطعه ة). انداز2007
 شدحلزونی تعیین  يهانمونهقطعهو با استفاده از 

)Cannon et al., 1998برداري پوشش گیاهی ). نمونه
ها گونه بیشترینزمانی که  ،خردادماهنیز در اوایل 

حضور داشتند، انجام شد. همچنین در اواخر تابستان 
ند و در صورت وجود شدبازبینی  هانمونهقطعهنیز 
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همه  نمونهقطعهبنابراین در هر ؛ شدجدید ثبت  ۀگون
هاي موجود برداشت شد. براي تخمین درصد گونه

هاي علفی از پوشش هر یک از گونه
مترمربع و براي  کیدرکیبه ابعاد  ییهانمونهقطعهریز

هاي درختی از تخمین درصد پوشش گونه
اده شد. براي تعیین مترمربعی استف 450 يهانمونهقطعه

بلانکه استفاده  -درصد پوشش گیاهان از روش براون
 ,Braun- Blanquet and Pflanzensoziologieشد (

هاي موجود از طریق منابع در ). سپس تمام گونه1964
 ,Asadiهاي فارسی ایران (دسترس مثل مجموعه فلور

 ,Ghahreman) و فلور رنگی ایران (1997-2005

شکل زیستی  مورد شناسایی قرار گرفتند.) 1978-2002
) تعیین Raunkiaer, 1934ها به روش رانکایر (گونه
) و Abrari vajari and Veaskarami, 2005( شد

بندي نواحی کوروتیپ آنها نیز بر مبناي تقسیم
-Zohary et al., 1980جغرافیایی زهري و همکاران (

 هاي درختی به علفی. نسبت گونهشد) مشخص 1993
هاي فانروفیت و کامفیت به نیز از تقسیم تعداد گونه

 ).Moradi et al., 2010دست آمد (ها بهگونه دیگر

 

 
بررسیمورد  ۀها در منطقموقعیت پلات -1شکل   

Figure 1. Location of sample plots in the study area 
 

 هاآنالیز داده

هاي مربوط به نوع و درصد در ابتدا با استفاده از داده
اکولوژیک موجود هاي هاي گیاهی گروهپوشش گونه

هاي شاخص در منطقه بر اساس تحلیل دوطرفه گونه
)TWINSPAN4.16افزار ) با استفاده از نرم PC-Ord 

 در شاخص هايتعیین گونه د. سپس برايشدنتعیین 
 تحلیل روش اساس بر شدهيبندطبقه هايگروه

 Dufrene and روش از شاخص هايگونه ۀدوطرف

Legendre (1997) گونه گروه گذارينام .شد استفاده-

 ايدرختچه یا گونۀ درختی اساس بر اکولوژیک هاي
سپس غنا  .گرفت انجام پوشش آنها درصد و شاخص

ها و یکنواختی با استفاده از بر اساس تعداد گونه
دست هدست آمد. همچنین براي بهشاخص پاپلو ب

وینر و -هاي شانونآوردن تنوع زیستی آلفا از شاخص
-. براي تعیین تنوع بتا در گروهشدستفاده سیمپسون ا

 هاي مختلف نیز از شاخص ویتاکر استفاده شد
)Whittaker, 1972 ،Tarrega et al., 2006 ( جدول)
). سپس میانگین درصد هر یک از اشکال زیستی و 1
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 ۀوسیلهاي مختلف بههاي مختلف در گروهکوروتیپ
همچنین . شدمحاسبه  کیبه تفک Excelافزار نرم

هاي گروه در زیستی هايشکل از یک هر میانگین
 رانکایر نرمال اکولوژیک گیاهی مختلف با طیف

ایران تورانی  هیناحکه براي ) انتظار مورد فراوانی(
 Moradi and Zahediد (ش بود، مقایسه آمدهدستبه

Amiri, 2009(.  هاي زیستی نسبت شکل سهیمقابراي

هاي مختلف با نسبت نرمال رانکایر در هر یک از گروه
 da( شداستفاده  )2Xاسکوار (با استفاده از آزمون کاي

Costa et al., 2007دار هر یک از ) و اختلاف معنی
هاي اکولوژیک هاي زیستی مشاهده شده در گروهشکل

تورانی با -گیاهی با درصد مورد انتظار منطقه ایران
 .شددرصد بررسی  95حدود اطمینان 

 
 هارابطۀ آن به همراه شدهاستفادههاي تنوع زیستی شاخص -1 جدول

Table 1. Biodiversity indices and related equations  
Wβ ،تنوع بتاي ویتاکر :Sدر هر گروه شدهگزارشهاي : تعداد کل گونه 
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 نتایج
نظر گرفتن  ، با درTWINSPANبر اساس نتایج آنالیز 

بندي چهار گروه ارزش ویژه در هر سطح طبقه

هاي . نام و ویژگیشداکولوژیک در منطقه شناسایی 
آورده شده  2هاي مختلف در جدول اکولوژیک گروه

 است.
 

 
 TWINSPANتحلیل  از استفاده با اکولوژیک هايگروه بنديطبقه -2شکل 

Figure 2. Classification of identified plant ecological groups by TWINSPAN analysis 
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 بررسیمورد  ۀدر منطق شدهییشناساهاي اکولوژیک گیاهی هاي گروه گونهویژگی -2جدول 
Table 2. Characteristics of identified plant ecological groups in the study area 

 اکولوژیک گیاهی هايگروه گونه 
Plant ecological species group 

ارتفاع از سطح 
 دریا (متر)

Altitude (m) 

 جهت
Aspect 

شیب 
 (درصد)
Slope 
(%) 

 گروه اول
Group 1 

 کماي بیابانی-آوندول
Smyrnieto-Schumanniatum 

 هاهمه جهت 2427-2091
All aspects 

65-10 

 گروه دوم
Group2 

 برهگوش
Phlometum olivieri 

 هاهمه جهت 2633-2353
All aspects 

45-5 

 گروه سوم
Group3 

 جاشیرستان
Prangoetum ferula 

 هاهمه جهت 2782-2450
All aspects 

35-5 

 گروه چهارم
Group4 

 چویلستان -ارس
Junipereto – Ferulagatum 

 جنوب 2811-2804
South 

70-65 

 
هاي شاخص هر گروه به این صورت سپس گونه

 2091 -2427که گروه اول که در ارتفاع  شدمشخص 
درصد قرار  10-65هاي متر از سطح دریا و در شیب

هاي که شامل گونه استشاخص  ۀدارد، داراي سه گون
Smyrnium cordifolium ،Schumannia karelinii  و

Pistacia atlantica گروه دوم که در ارتفاع  .است
 5-45متر از سطح دریا و در شیب  2633-2353

ص شاخ ۀدرصد حضور دارد، داراي چهار گون
Astragalus managettae، Biebersteinia multifida، 

Phlomis olivieri  وScariola orientalis گروه است .
متر از سطح دریا و در  2450-2782سوم که در ارتفاع 

شامل  و درصد قرار دارند 5 -35یم هاي ملاشیب
 Prangos ferula، Centaureaشاخص  ۀچهار گون

aucheri، Pteroluphelus caums  وLonicera 

nummularifolia گروه چهارم نیز با حضور است .
شاخص معطر  ۀشاخص درختی ارس و گون ۀگون

) و تندترین 2804-2811چویل در بالاترین ارتفاع (
) قرار دارد. همچنین این گروه با 65-70ها (شیب

، Juniperus polycarposشاخص  ۀگون 7داشتن 
Ferulago angulata ،Ferula gummosa ،Fibigia 

umbellat ،Cirsium echinus ،Linaria sp و Rubia 

albicaulis داراي بیشترین تعداد گونه شاخص بود ،
بلوطی گونه همچنین در این گروه اکولوژیک هیچ

 .شدمشاهده ن
بتا در چهار گروه اکولوژیک  یستیتنوع زنتایج 

نشان داد  بررسیمورد  ۀدر منطق شدهمشخصگیاهی 
، گروه 07/3، گروه دوم 8/3که تنوع بتا در گروه اول 

بنابراین ؛ است 33/0و در گروه چهارم  69/2سوم 
گروه اول بیشترین و گروه چهارم کمترین تنوع بتا را 

 کیچیهاما نتایج تنوع زیستی آلفا نشان داد که ؛ داشت
شده مانند غنا، یکنواختی، تنوع هاي محاسبهشاخصاز 

-زیستی شانون وینر و تنوع زیستی سیمپسون در گروه

، هرچند که غنا نزدیک به یستدار نهاي مختلف معنی
 مقدارداري است و از گروه اول به گروه چهارم معنی

یابد وینر کاهش می-زیستی شانون تبع آن تنوعغنا و به
 ).3(جدول 
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 هاي مختلف گیاهیتجزیه واریانس و مقایسه میانگین تنوع آلفا در گروه -3جدول 
Table 3. Analysis of variance and mean comparison of alpha biodiversity in plant ecological groups 

 تنوع آلفاهاي شاخص
Alpha biodiversity parameters 

 هاي اکولوژیک گیاهیگونه گروه
Plant ecological groups F 

 داريمعنی
Sig. گروه اول 

Group 1 
 گروه دوم
Group 2 

 گروه سوم
Group 3 

 گروه چهارم
Group 4 

 غنا
Richness 

20.56a 22.81a 17.79a 15.5a 2.730 0.054 

 یکنواختی
Evenness 

0.677a 0.678a 0.630a 0.690a 0.777 0.513 

 وینر-تنوع شانون
Shannon-Wiener Diversity Index  

2.020a 2.030a 1.800a 1.890a 1.210 0.314 

 تنوع سیمپسون
Simpson's Diversity Index  

0.780a 0.770a 0.710a 0.790a 2.230 0.097 

 .دار بین دو گروه استدهنده عدم تفاوت معنیوجود حروف مشابه نشان
Similar letters indicate no significant difference between groups. 

 
هاي زیستی در هر یک از شکل ۀنتایج مقایس

چهار گروه اکولوژیک با نسبت نرمال رانکایر نیز نشان 
هاي شکل ۀبقی شکل زیستی کامفیت جزبهداد که 

دار زیستی با نسبت مورد انتظار رانکایر تفاوت معنی
 2آزادي  ۀو درج درصد 1و  5دارند (با سطح خطاي 

بود)  63/6و  84/3ترتیب عدد استخراجی از جدول به
و بیشترین انحراف از نسبت مورد انتظار رانکایر در 

که در  شدشکل زیستی تروفیت و فانروفیت مشاهده 
-هر چهار گروه اکولوژیک گیاهی داراي اختلاف معنی

 کهيطوربهدار با نسبت مورد انتظار رانکایر بودند، 
ها بیشتر از ها کمتر و مقدار تروفیتفانروفیت مقدار

تورانی بود -ایران ۀحد مورد انتظار رانکایر براي منطق
ترتیب براي فانروفیت و تروفیت). درصد به 13و  46(

در گروه اول در  جزبههمچنین شکل زیستی ژئوفیت 
دار با هاي اکولوژیک داراي تفاوت معنیگروه دیگر

) و مقدار آن در همه 6کایر بود (نسبت مورد انتظار ران

اما برعکس ؛ )4هاي اکولوژیک بیشتر بود (جدول گروه
کریپتوفیت داراي تنها در گروه اول شکل زیستی همی

یر بود و ادار با مقدار مورد انتظار رانکتفاوت معنی
هاي گروه دیگرمقدار آن بیشتر از حد انتظار بود و در 

 .شدده ندار مشاهاکولوژیک اختلاف معنی
هاي درختی به علفی همچنین نتایج نسبت گونه

-نیز نشان داد که مقادیر آن در گروه اول تا چهارم به

بود. نتایج  35/0و  35/0، 32/0، 28/0ترتیب 
چهارم  هاي گیاهی نیز نشان داد که در گروهکوروتیپ

تورانی کمترین درصد و کوروتیپ -کوروتیپ ایرانی
سیبریایی بیشترین درصد را  -تورانی و اروپایی -ایرانی

ها دارد. همچنین در گروه دیگرنسبت به کل منطقه و 
نیز بیشترین درصد کوروتیپ  بررسیمورد  ۀکل منطق

تورانی و کمترین را کوروتیپ -را کوروتیپ ایران
سندي به خود اختصاص داد -اراتورانی و صح-ایران

 ).2(شکل 
 

 
 
 

https://www.youtube.com/watch?v=H-b9O_pvzME
http://geographyfieldwork.com/SimpsonsDiversityIndex.htm
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 هاي مختلف گیاهیاسکوار (داخل پرانتز) در گروهو مقدار کاي شدهمشاهدههاي زیستی نسبت شکل -4جدول 
Table 4. Proportion of observed life forms and Chi-square value (within parentheses) in plant 

ecological groups 

 کامفیت گروه
Chamaephyte 

 ژئوفیت
Geophyte 

 کریپتوفیتهمی
Hemicryptophyte 

 فانروفیت
Phanerophyt 

 تروفیت
Therophyt 

 گروه اول
Group 1 

6.3(0.81) 8.4(0.94) 36.9(4.56*) 15.7(19.92**) 32.7(29.8**) 

 گروه دوم
Group 2 

7.3(0.3) 11.7(5.49*) 31.9(1.32) 16.8(18.57**) 32.3(28.57**) 

 گروه سوم
Group 3 

6.4(0.75) 10.9(3.96*) 32.3(1.51) 19.5(15.20**) 30.9(24.86**) 

 گروه چهارم
Group 4 

6.5(0.68) 10.9(3.95*) 34.8(2.97) 19.6(15.19**) 28.3(24.86**) 

 درصد مورد انتظار رانکایر
Expected Runkaier 

9 6 26 46 13 

 .نیستدار معنی nsدار،  معنی 05/0دار، * در سطح معنی 01/0** در سطح 
**: Significant at 1% Probability level, *: Significant at 5% Probability level, ns: Non- significant. 

 

 

 
 بررسیمورد  ۀهاي مختلف گیاهی و در منطقهاي مختلف در گروهنسبت کوروتیپ -2 شکل

Figure 2. Proportion of chrotype in plant ecological groups and study area 
IT: Irano- Turanian, ITM: Irano-Touranian and Mediterranean, IT-ES: Irano-Turanian and Euro-
Siberian, IT-Cosm: Irano- Turanian and cosmic elements, IT-SS: Irano-Turanian/ Saharo-Sindian 

 

 بحث
عنوان بررسی شناخت عناصر گیاهی یک منطقه به

شود ها محسوب میزیربنایی براي دیگر پژوهش

)Abrarivajari and Veaskarami, 2005 نتایج .(
هاي مختلف دهندة این بود که تنوع آلفا در گروهنشان
داري اي با معنیدار نبود، با این وجود غناي گونهمعنی
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https://www.merriam-webster.com/dictionary/hemicryptophyte
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درصد  95داري در سطح بسیار نزدیک به معنی 054/0
توان گفت است که با توجه آزمون مقایسۀ میانگین می

این  کهییازآنجاگروه چهارم داراي کمترین غنا است. 
گروه اکولوژیک در ارتفاع بالاتري نسبت به دیگر 

درصد)  70تا  65ها و نیز شیب بالاتر (حدود گروه
قرار دارد، بنابراین در این گروه اکولوژیک سرماي 

-عمق خاك به بودن یکافو نیز عدم  طرفکیازشدید 

تواند سبب شود تا شرایط سخت یدلیل شیب بالا م
 ,.Zamani et alفرما شود (محیطی در این منطقه حکم

) و امکان رویش براي همۀ گیاهان وجود ندارد 2014
ر این و حتی گونه بلوط که گونۀ غالب منطقه است د

 گروه اکولوژیک وجود نداشت.
هاي علفی مانند از گونه رخیباز طرف دیگر 

صورت گونه غالب بالا به جاشیر با درصد فراوانی
هاي براي حضور گونه را حضور داشتند که شرایط

هاي علفی دیگر سخت کردند و در نتیجه تعداد گونه
تبع آن غنا نیز کاهش یافت. علفی کاهش یافت و به

هاي دیگر نیز نشان داد که با افزایش نتایج پژوهش
یابد اما جهت هاي گیاهی کاهش میارتفاع تعداد گونه

 ,.Zhao et al( اي نداردداري بر غناي گونهأثیر معنیت

2005 ،Jiang et al., 2007 .( در منطقۀ مورد بررسی
گونۀ علفی و درختی وجود داشت که  140(دنا) 

، تنوع 661/0، یکنواختی 04/17میانگین براي غنا 
 پژوهشبود. در  721/0و تنوع سیمپسون  85/1شانون 

و همکاران  Mirzaeiدیگري که در ایلام توسط 
گونه  88هکتار انجام شد، تعداد  170) در 2008(

و میانگین  1/2وجود داشت و میانگین تنوع شانون 
بود که نسبت به منطقۀ دنا از تنوع بالاتري  12غنا 

تواند برخوردار بود ولی غناي کمتري داشت که این می
دلیل برداشت نامناسب و شدید گیاهان دارویی و به

استفاده توسط مردم باشد که در ان قابلدیگر گیاه
نهایت سبب کاهش درصد پوشش آنها و کاهش 

یکنواختی در منطقۀ دنا شده است و تنوع زیستی 
کاهش یافته است. بررسی بر روي جنگل بلوط بانه نیز 

یافته از تنوع کمتري نسبت نشان داد که جنگل تخریب
یا جنگل با تخریب متوسط  نخوردهدستبه جنگل 

). همچنین Valadi et al., 2017برخوردار است (
هاي درختی به علفی در منطقۀ میانگین نسبت گونه

بود که تقریباً برابر با منطقه  326/0شدة دنا حفاظت
) است که داراي 339/0هشتاد پهلو استان لرستان (

 Abrarivajari andشرایط اکولوژیکی مشابه بود (

Veaskarami, 2005( بن در اما نسبت به منطقۀ تنگ؛
تر است، ) که داراي اقلیم گرم و خشک16/0بهبهان (

هاي درختی بیشتري داشت. در واقع درصد بالاي گونه
درصد) و  9/58( سالهکیهاي تروفیت یا علفی گونه

درصد) نشان از  9/7هاي فانروفیت (درصد پایین گونه
ز نظر رطوبت در این خصوص اتر بهشرایط نامناسب

شدة بن در بهبهان) نسبت به منطقۀ حفاظتمنطقه (تنگ
تنوع بتا در گروه . )Pourrezaei et al., 2010دنا دارد (

هاي شاخص ارس و چویل کمترین چهارم با گونه
مقدار بود. در این گروه دامنۀ تغییرات فیزیوگرافیکی 

ارتفاع بسیار کم بود (این گروه تنها در جهات جنوبی، 
درصد ظاهر شده  65-70متر و در شیب  2811-2804

است) و دامنۀ تغییرات محدود در این گروه سبب شده 
هاي محدودي ظاهر است تا در این گروه تعداد گونه

هاي محدود داراي کمترین مقدار شود و همین گونه
هاي شاخص بنه ناهمگنی باشند. گروه اول نیز با گونه

اع پایین حضور داشت، بیشترین و آوندول که در ارتف
تغییرات را در ارتفاع از سطح دریا و شیب داشت 

درصد)  10-65هاي و در شیب 2091-2427(ارتفاع 
به همین دلیل این گروه داراي بیشترین تنوع بتا بود. 
بررسی در کوهستان تینشان چین نیز نشان داد که 

و  متر) 3000کمترین تنوع زیستی بتا در ارتفاع بالا (
 Sangمتر) وجود دارد ( 500بیشترین در ارتفاع پایین (
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et al., 2009 مقدار این تغییرات در گروه دوم نیز .(
ه بیشتر از گروه سوم است، بنابراین تنوع بتا در گرو

و همکاران  Tarregaدوم بیشتر از گروه سوم بود. 
) در جوامع بلوط در کشور اسپانیا مشاهده 2006(

 5/2تا  2ا در جوامع مختلف بین کردند که تنوع بت
شدة دنا این مقادیر در منطقۀ حفاظت کهیدرحالاست. 

طورکلی تنوع بتا در منطقۀ است. به 8/3تا  33/0بین 
گروه  جزبه کهيطوربهشدة دنا بیشتر است، حفاظت

ها و شرایط نمونهدلیل تعداد کم قطعهچهارم که به
بسیار کم بود، یکنواخت محیطی داراي تنوع بتاي 

ها داراي تنوع بتاي بالاتري نسبت به تنوع دیگر گروه
و همکاران  Tarregaشده در تحقیق بتاي گزارش

دلیل دامنۀ در کشور اسپانیا بود که آن هم به) 2006(
تغییرات زیاد فیزیوگرافیکی در این منطقه نسبت به 

هاي بلوط اسپانیا (این منطقه داراي شیب کمتر جنگل
متر از سطح دریا)  920 -1220درصد و ارتفاع  10از 
تواند بر روي نسبت تواند باشد. شرایط محیطی میمی

 کهيطوربهاشکال زیستی مختلف نیز تأثیرگذار باشد، 
دهندة تواند نشاننسبت اشکال زیستی یک منطقه می

 ).da Costa et al., 2007اقلیم و خاك منطقه باشد (
اکولوژیک گیاهی، شکل هاي مختلف در گروه

ها ها، ژئوفیتکمتر و نسبت تروفیت زیستی فانروفیت
ها بیشتر از نسبت مورد انتظار کریپتوفیتو همی

ها گونۀ رانکایر در مناطق ایران تورانی بود. تروفیت
خشک هستند و شاخص مناطق خشک و نیمه

هاي شاخص ها گونهکریپتوفیتها و همیژئوفیت
بنابراین با توجه به اینکه ؛ هستندمناطق کوهستانی 

هاي خشک و کوهستانی هاي زاگرس جنگلجنگل
-کریپتوفیتها و همیها، ژئوفیتهستند نسبت تروفیت

 ها بیشتر از نسبت مورد انتظار رانکایر مشاهده شد
)Abrarivajari and Veaskarami, 2005 ،Moradi et 

al., 2010(شده براياسکوار محاسبه. ضریب کاي 

و فانروفیت) در  ویژه در تروفیتهاي زیستی (بهشکل
هم و بیشتر از هاي اول و دوم بسیار نزدیک بهگروه
دهندة انحراف هاي سوم و چهارم بود که نشانگروه

هاي اول و دوم از مقادیر مورد انتظار بیشتر گروه
دلیل قرار هاي سوم و چهارم بهرانکایر است. گروه
لا داراي درصد فانروفیت بیشتر و گرفتن در ارتفاع با

هاي اول و دوم درصد تروفیت کمتري نسبت به گروه
بودند. در تأیید این نتایج، نتایج بررسی کوروتیپ نیز 
نشان داد که گروه چهارم داراي کمترین درصد 

تورانی و بیشترین درصد  -هاي ایرانی کوروتیپ گونه
ریایی بودند سیب -تورانی و اروپایی  -هاي ایرانی گونه

ها و دهندة شرایط رطوبتی بهتر در این گروهکه نشان
سیبریایی است، -هاي اروپاییشرایط براي حضور گونه

 .بود کمهرچند این تغییرات خیلی 
-نتایج این تحقیق نشان داد که گروه یطورکلبه

هایی اول و دوم داراي بیشترین تنوع بتا یا داراي 
تواند لزوم بیشتر بیشترین ناهمگنی است که می

حفاظت را در این مناطق تأکید کند. همچنین از آنجا 
هاي چوبی در جلوگیري از فرسایش که گونه

مؤثر هستند و نیز وجود این شرایط (ارتفاع  وخاكآب
بالا و شیب زیاد و در نتیجه فرسایش بیشتر) در گروه 

شود تا با رو پیشنهاد میچهارم بیشتر است، از این
آن در این گروه  زادآوريارس و کمک به  حفظ گونۀ

وجود آورد. از اکولوژیک شرایط بهتري را در منطقه به
طرف دیگر با توجه به اینکه در این منطقه درصد 

کریپتوفیت بیشتر از هاي تروفیت، ژئوفیت و همیگونه
توان گفت نسبت نرمال و مورد انتظار رانکایر است، می

فاعات پایین این منطقه هاي واقع در ارتکه در گروه
هاي سوم و جزء مناطق کوهستانی معتدل خشک گروه

چهارم واقع در ارتفاعات بالا جزء مناطق کوهستانی 
 ).Yaarahmadi et al., 2009خشک است (معتدل نیمه
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هاي گیاهی بالاي با توجه به تعداد گونه پایاندر 
هاي درختی به علفی این منطقه و نیز نسبت بالاي گونه

توان به این نتیجه رسید که این منطقه همچنان آن می
 رزش حفاظتی بالایی برخوردار است.از ا
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Abstract 
Study on different parameters of vegetation, especially, on ecological groups can help us to understand 
environmental factors affecting it. In order to studying of biodiversity, life forms and chorology in 
different ecological groups in protected area of western Dena forests with 600 ha area were done. 
Then 50 plots of 450 m2 with dimensions 15×30 meters were established by random-systematic 
method. TWINSPAN analysis results showed that there were four ecological groups, Smyrnieto-
Schumanniatum (first group), Phlometum olivieri (second group), Prangoetum ferula (third group) and 
Junipereto – Ferulagatum (fourth group) in this area from low to high altitudes, respectively. Different 
parameters of alpha biodiversity between groups were not significant, although richness value of 
fourth group was lowest. Beta biodiversity results showed that first group and fourth groups had 
highest and lowest amount. Also results of life form showed that the first and second groups had 
higher amount of Therophyt, but phanerophyt species of third and fourth groups were higher than 
other two groups. On the other hand, fourth ecological groups had the lowest Irano- touranian 
chorotype and the highest Irano- touranian and Euro-Siberian chorotype. In addition, results showed 
that first group should be conserved in aspect of plant diversity. Also climate of this group is drier than 
other ecological groups. 

Keywords: Altitude, Beta diversity, Ecological group, Life form, Zagros forests. 
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