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 چکیده

 466این پژوهش با هدف بررسی سطح سواد محیط زیستی دانشجویان دانشگاه ارومیه با حجم نمونه 
 هاي منابع طبیعی، علوم، فنی و مهندسی، کشاورزي و اقتصاد انجام شد.نفر از دانشجویان دانشکده

و در  اي محیط زیستیمنطقهمحیط زیستی و سؤالات ی عمومپرسشنامه مورد استفاده در دو بخش سؤالات 
منظور بررسی تایی لیکرت تنظیم شد. روایی پرسشنامه به تأیید خبرگان موضوع رسید و بهقالب طیف پنج
زیستی دانشجویان ها ضریب آلفاي کرونباخ محاسبه شد. براي مقایسه سطح دانش محیطپایایی پرسشنامه

دانکن و براي بررسی روابط  طرفه و آزمون مقایسه میانگینواریانس یکهاي مختلف از تجزیه دانشکده
هایی همچون سن، تعداد اعضاي خانواده، تحصیلات پدر، زیستی و شاخصبین سطح دانش محیط

تحصیلات مادر و سطح درآمد ماهانه خانواده از آزمون همبستگی اسپیرمن استفاده شد. در مطالعۀ حاضر 
داري وجود هاي مورد بررسی اختلاف معنیدر دانشکده یستی عمومی دانشجویانبین سطح دانش محیط ز
اي، سطح این دانش در دانشجویان زیستی منطقهاما در خصوص دانش محیط؛ )ɑنداشت (پنج درصد = 

ترین مقدار را بیشترین و در دانشجویان دانشکدة علوم و دانشکدة فنی و مهندسی کم یعیمنابع طبدانشکدة 
 .وددارا ب

 *.یلیسن، شغل، مقطع تحص ،یستزیطیدانش مح ه،یدانشگاه اروم هاي کلیدي:واژه
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 مقدمه
در  آن حیاتی نقش و ستیزطیمح اهمیت امروزه
امري  سوم، جهان کشورهاي مانند کشورها، توسعه
 در ستیزطیمح از مطلوب استفاده .است ناپذیرانکار

تواند ضامن ماندگاري و توسعه پایدار کشورها، می
توسعه  هايبرنامه تواندباشد و عدم توجه به آن می

 با را کشور سیاسی و فرهنگی اجتماعی، اقتصادي،

 Moradhassel andرو سازد (روبه مخاطره

Mozayani, 2009 ،Kose et al., 2011 .( در طول
هاي بشري تحت تأثیر فعالیت ستیزطیمحتاریخ، 

-و شهرنشینی دست شدن یصنعتهمچون کشاورزي، 

انسان  گریدیعبارتبهاست و  خوش تغییراتی شده
، تعامل میان يفنّاورهاست که با هدف پیشرفت مدت

 Fazeliاست ( خود و طبیعت را به تعارض تبدیل کرده

and Jafar Salehi, 2013 .(قابل ناآگاهی هنوز 

 و انسان هايفعالیت میان ارتباط زمینه در ايملاحظه

 است ممکن امر این دلیل .دارد وجود ستیزطیمح

 هاينگرش داشتن اطلاعات، بودن ناکافی و نادرستی

 قبال در مسئولیت عدم ،ستیزطیمح به نسبت نادرست

 Salehiباشد ( دیگر عوامل بسیاري و ستیزطیمح

Omran and Aghamohammadi, 2008.( و دانش 
 پیامدهاي و زیستی محیط هايبحران به نسبت نگرش

 و گذاردمی اثر طبیعی محیط و انسان روي بر آن
 مردم از خیلی رسد. شایدمی نظربه ضروري آن بررسی

 در رفتارهاي ولی دانندمی ستیزطیمح حامی را خود
 دلیل شایددهند. نمی انجام ستیزطیمح حفظ راستاي

-و بلند مدتکوتاه منافع بین فرد که باشد این رفتار این

 نادرستی دلیلبه خود که شده دچار تعارض خود مدت

 و نادرست نگرش داشتن و اطلاعات بودن ناکافی و

 و يمحورانسان و ستیزطیمح قبال در مسئولیت عدم
 شود.می دیگر از عوامل اقتصادي عوامل از بسیاري

در گرو اصلاح  ستیزطیمحاصلاح روند بحران 

تغییر در نگرش، بینش و دانش  هاي انسان وآموزه
ها نسبت به سرنوشت خود و محیط پیرامون انسان

تواند خود است. در واقع آموزش محیط زیستی می
منابع انسانی را همانند دیگر منابع طبیعی از شکل اولیه 

اي تبدیل کند که یافتههاي توسعهو بالقوه خود به انسان
یدار و بهینه از منابع برداري پاکارگیري و بهرهتوانایی به

 از یکی را داشته باشند. ستیزطیمحموجود در 

 محیط زیستی، هايچالش بر آمدنفایق راهکارهاي

زمینه  در افراد آموزش و ماهر انسانی نیروي تربیت
 عنوانبه دانشجویان کهییازآنجا .است محیط زیستی

-می محسوب ايجامعه هر سازفرهنگ و فکري رهبران

 تربیت در ییبسزا نقش هادانشگاه راستا این در شوند،

 نسل هادانشگاه گریدعبارتبه؛ دارند انسانی نیروي

 نسل این رودیم انتظار که دهندمی آموزش را جوانی
 از بسیاري خصوص در گیريتصمیم مسئولیت آینده در

 توسعه و عام طوربه توسعه هايپروژه و هابرنامه

يریگمیتصم و گیرند عهده بر خاص طوربه کشاورزي
 ستیزطیمح پایداري بر ییبسزا تأثیر آنان آتی يها

 به توجه با ).Hejazi and Mashhadi, 2007دارد (
 به نسبت دانشجویان نگرش تبیین و شناسایی نکهیا

 این با مقابله نحوة آن، مخاطرات ،ستیزطیمح
-محیط هايسیاست تعدیل و پذیرش و مخاطرات

 کرد خواهد شایانی کمک پایدار توسعۀ به زیستی،
)Salehi et al., 2015.( هاي در این خصوص پژوهش

است که به برخی  متعدد داخلی و خارجی انجام شده
) 2015و همکاران ( Panth شود.ها پرداخته میاز آن

-دانشجویان در ستیزطیمحنگرش و آگاهی در مورد 

را  Lalitpurهاي مختلف دانشگاه تحصیل دانشکدهحال
هاي مختلف مورد بر اساس جنسیت و دانشکده

-دادند. نتایج نشان داد که دانشجویان درارزیابی قرار

 ستیزطیمحتحصیل نگرش مثبتی نسبت به حال
 ستیزطیمحداشتند و دانشجویان زن نسبت به 
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هاي اما آگاهی؛ تر از دانشجویان مرد بودندحساس
داري مردان تفاوت معنیمحیطی در بین زنان و زیست

 )2013و همکاران ( Aminradنشان نداد. همچنین 

، دانش و ستیزطیمحارتباط بین آگاهی نسبت به 
ساله  16آموزان مقطع متوسطه نگرش را در بین دانش

را بررسی  يکشور مالز Kajang ،Selangorشهرهاي 
گیري کردند که آگاهی و دانش و ها نتیجهکردند. آن

آموزان از دانش ستیزطیمحنسبت به  نگرش مثبت
هاي فردي و ها، پژوهشها، رسانهطرف خانواده

 بررسی عدم دلیلیابد. بهآموزش مدارس افزایش می
در ارتباط با مسائل  دانشجویان هايدیدگاه دقیق

در  خصوص نیااطلاعات زیادي در  محیطیزیست
 و مشکلات دارد نظر در پژوهش این. دست نیست

 دانشگاه دانشجویان نظر از را زیستیمحیط معضلات
 هاآن رفتار و نگرش و کرده بررسی و شناسایی ارومیه

 اندازه از و کند ارزیابی ستیزطیمح به نسبت را
 شانستیزطیمح به نسبت هاآن پذیريمسئولیت

 .کند حاصل آگاهی

 هامواد و روش
نفر دانشجو  14358با در این بررسی دانشگاه ارومیه 

(در  یغرب جانیآذرباعنوان تنها دانشگاه جامع استان به
عنوان محل پژوهش انتخاب شد. شهرستان ارومیه) به

و  ياز روش اسناد يچارچوب نظر نیتدو رايب سپس
چارچوب  بر اساساستفاده شد.  ايکتابخانه پژوهش

- هیساخته تهپژوهش ايپرسشنامه ،شدهنیتدو ينظر
الات ؤپرسشنامه در مرحله اول س نیا نتدوی برايشد. 

-طیمح حوزه نیاز متخصص 30 دأییشده به تمطرح
از  شدهاستخراج. اطلاعات دیرس یعیو منابع طب ستیز
طبق نظر  سؤالاتو  شد لیپرسشنامه تحل نیا

 ،ییروا نییتع برايشد. سپس  نین تدویمتخصص
خبرگان موضوع نفر از  30 دأییبه ت شدههیتهپرسشنامه 

 يآلفا بیبا محاسبه ضر زیپرسشنامه ن ییایپا .دیرس
 هاينمونه اریپرسشنامه در اخت. شد یکرونباخ بررس

 يجامعه آمار .قرار گرفت يشده از جامعه آمارنییتع
 ،يکشاورز يهادانشکده انیدانشجو پژوهش نیا

 و علوم یمهندس یفن ،یعیمنابع طب ،تیریاقتصاد و مد
 1395 -1396 یلیدر سال تحص هیدانشگاه اروم

 7810 درمجموعها دانشکده نیدر اانتخاب شد. 
 یکارشناس ،یکارشناس یلدانشجو در سه مقطع تحصی

. تعداد نمونه بودند لیمشغول به تحص يارشد و دکتر
جم نمونه مورگان حبا استفاده از جدول  یمورد بررس

انتخاب شد.  نفر 466) 1390ی، نراق فیو س ي(نادر
 هاو برآورد حجم نمونه يابه روش طبقه يریگنمونه

 .به روش انتساب متناسب بود
اي که در این پژوهش مورد استفاده پرسشنامه

 یبررس ي،مشخصات فرد از سه بخش ،قرار گرفت
اطلاعات  یبررسی و ستیز طیمح یاطلاعات عموم

است. پایایی  ی تشکیل شدهستیز طیمح ايمنطقه
کرونباخ محاسبه شد. ها با محاسبه آلفاي پرسشنامه

اطلاعات توصیفی متغیرهاي وضعیت تحصیلات پدر 
و مادر، شغل پدر و مادر، سطح درآمد ماهانه خانوار و 
شیوه کسب اخبار و اطلاعات محیط زیستی با استفاده 
از نمودارهاي توزیع فراوانی به تفکیک دانشکده ارائه 

هاي سطح سواد محیط زیستی شد. براي آنالیز شاخص
هاي مختلف از اي بین دانشکدهعمومی و منطقه کل،

براي  و ANOVAطرفه آزمون تجزیه واریانس یک
ها از روش دانکن استفاده شد. براي مقایسۀ میانگین

یافتن ارتباط بین سطح سواد محیط زیستی با سن، 
تعداد اعضاي خانواده، تحصیلات پدر و مادر و سطح 

گی اسپیرمن درآمد ماهانه خانوار از آزمون همبست
وتحلیل آماري استفاده شد. براي انجام مراحل تجزیه

 استفاده شد. 23نسخۀ  SPSSافزار شده از نرمذکر
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 1395-1396انتخاب شده در هر دانشکده به تفکیک جنسیت در سال تحصیلی تعداد نمونه  -1جدول 
Table 1. The number of selected samples in each faculty by gender in the academic year 2016-2017 

 رشته تحصیلی
Field of Study 

 جنسیت
Gender 

 منتخب تعداد دانشجویان
Number of selected students 

 کل
Total 

 کشاورزي
Agriculture 

 زن
Female 

70 

134 
 مرد

Male 
64 

 اقتصاد
Economics 

 زن
Female 

29 

50 
 مرد

Male 
21 

 منابع طبیعی
Natural resources 

 زن
Female 

32 

54 
 مرد

Male 
22 

 فنی و مهندسی
Engineering 

 زن
Female 

23 

109 
 مرد

Male 
86 

 علوم
Sciences 

 زن
Female 

73 

119 
 مرد

Male 
46 

 جمع
Total 

 367 466 

 
 نتایج

 بررسیمورد  هايهنمون هايیژگیو

ها شامل جنسیت، میانگین سنی، وضعیت این ویژگی
اشتغال دانشجو، محل سکونت، متوسط ابعاد خانوار، 
سطح تحصیلات پدر، سطح تحصیلات مادر، شغل 

درآمد ماهانۀ خانوار و شیوة پدر، شغل مادر، سطح 
کسب اخبار و اطلاعات محیط زیستی است. بر اساس 

درصد از دانشجویان مرد و  51نتایج اولیه این بررسی، 
-درصد زن بودند. بیشترین میانگین سنی پاسخ 49

منابع دهندگان در مقطع کارشناسی مربوط به دانشکدة 
و  )5/25( ارشد یکارشناس) و در مقاطع 4/21( یعیطب

-) بود. به1/30دکتري مربوط به دانشکدة کشاورزي (

علاوه کمترین میانگین سنی در مقاطع کارشناسی 
) مربوط به دانشکدة 4/24( ارشد یکارشناس) و 6/19(

-اقتصاد و در مقطع دکتري مربوط به دانشکدة فنی و 

) بود. بیشترین و کمترین درصد 1/29مهندسی (
ي نیز مشغول بودند دانشجویان شاغل که به شغل دیگر

) و درصد 8/14( یعیمنابع طبهاي ترتیب در دانشکدهبه
درصد) بودند و بیشترین و کمترین درصد  8اقتصاد (

ترتیب دانشجویانی که تنها مشغول به تحصیل بودند به
 یعیمنابع طبدرصد) و  92هاي اقتصاد (در دانشکده

درصد) بودند. از نظر معیار سکونت در شهر  2/85(
بیشترین و  درصد 94نشجویان دانشکدة اقتصاد با دا

درصد کمترین مقدار را  7/82دانشکدة کشاورزي با 



 هیدانشگاه اروم انیدانشجو یستیز طیسطح دانش مح یابیارز

45 

 

دهند. طبق نتایج مستخرج از خود اختصاص میبه
ها، بیشترین و کمترین میانگین بعد خانوار پرسشنامه

و  9/4هاي کشاورزي معادل ترتیب در دانشکدهبه
شد. از نظر وضعیت نفر مشاهده  5/4اقتصاد معادل 

تحصیلات پدر در دانشکده منابع طبیعی مقطع زیر 
دیپلم، در دانشکده کشاورزي دیپلم، در دانشکده 

و فنی و مهندسی تحصیلات  اقتصاد، دانشکده علوم
خود اختصاص دادند. دانشگاهی بیشترین فراوانی را به

منابع  يهادانشکدهدر  مادر لاتیتحص تیاز نظر وضع
در  پلم،ید ریمقطع ز و کشاورزي ی، علومعیطب

مهندسی مدرك تحصیلی و  یاقتصاد و فن هايدانشکده
از خود اختصاص دادند. را به یفراوان نیشتریب دیپلم

مورد بررسی شغل  يهادانشکدهنظر شغل پدر در همه 
در دانشکده فنی و مهندسی شغل کارمند  آزاد و

دار انهبیشترین فراوانی را داشت. از نظر شغل مادر، خ
ها بیشترین فراوانی را داشت. بودن در همه دانشکده

تومان براي خانوار  ونیلیدو میک تا  درآمد ماهانه
جز ها بهدانشجویان مورد بررسی در همه دانشکده

دو تا سه میلیون) بیشترین فراوانی را (دانشکده فنی 
 نترنتیاز ا یبیو ترک يمجاز يو فضا نترنتیاداشت. 

کسب اخبار و  وهیشترین عنوان مهمنیز به ونیزیو تلو
ی توسط دانشجویان مورد ستیز طیاطلاعات مح

 بررسی اعلام شد.
 کیبه تفک انیدانشجو یستیز طیسطح دانش مح سهیمقا

 دانشکده

 طرفه و آزمون دانکنکی انسیوار لیآزمون تحل جینتا
اي، عمومی و منطقه یستیز طیدانش مح سهیمقا يبرا
سطح  نیبمورد بررسی نشان داد که  انیدانشجو کل

 يهادانشکده انیدانشجو ايی منطقهستیز طیدانش مح
(پنج درصد =  وجود دارد داريیمختلف تفاوت معن

ɑ بیشترین مقدار  یعیمنابع طب) و دانشجویان دانشکدة
) و سطح دانش محیط زیستی دانشجویان در 61/33(

) 54/31مهندسی () و فنی و 65/31دانشکدة علوم (
سطح  نیب داريیتفاوت معناما ؛ کمترین مقدار را دارد

 انیکل دانشجوی عمومی و ستیز طیدانش مح
 .)1(شکل  داردنمختلف وجود  هايدانشکده

 

 
 دانشکدهبررسی به تفکیک کل براي دانشجویان مورد  اي وعمومی، منطقه میانگین دانش محیط زیستی -1شکل 

Figure 1. Average of general, regional and total environmental knowledge for studied students per 
faculty 
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 .1ادامۀ شکل 

Continued figure 1. 
 

در مقطع کارشناسی و در مبحث دانش محیط 
محیط زیستی عمومی بیشترین و کمترین سطح دانش 

) و 19/81هاي اقتصاد (ترتیب در دانشکدهزیستی به
) مشاهده شد و همچنین در 16/77( یعیمنابع طب

اي و کل در خصوص سطح دانش محیط زیستی منطقه
هاي مقطع تحصیلی کارشناسی دانشجویان دانشکده

 .)2شد (شکل داري مشاهده نمختلف اختلاف معنی

 

 
 کل دانشجویان مقطع کارشناسی به تفکیک دانشکده اي وعمومی، منطقه میانگین دانش محیط زیستی -2شکل 

Figure 2. Average of general, regional and total environmental knowledge for studied undergraduate 
students per faculty 
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 .2ادامۀ شکل  

Cntinued figure 2. 
 

بین سطح دانش محیط  ارشد یکارشناسدر مقطع 
زیستی دانشجویان در ارتباط با سؤالات عمومی و 

. در بررسی نداشتاي اختلاف مشهودي وجود منطقه
-اختلاف معنیاي مجموع سؤالات عمومی و منطقه

داري بین سواد محیط زیستی دانشجویان مشاهده شد 
دانشکدة اقتصاد و علوم  ارشد یکارشناسدانشجویان و 
ترتیب بیشترین و کمترین سطح سواد محیط زیستی به

 .)3(شکل  اندرا داشته
 

 
 به تفکیک دانشکده ارشد کل دانشجویان مقطع کارشناسی اي وعمومی، منطقه میانگین دانش محیط زیستی -3شکل 

Figure 3. Average of general, regional and total environmental knowledge for studied master students  
per faculty 
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 .3ادامۀ شکل 

Continued figure 3. 
 

دانش محیط زیستی  در مبحثدر مقطع دکتري 
عمومی بیشترین و کمترین سطح دانش محیط زیستی 

) و 70/86( یعیمنابع طبهاي ترتیب در دانشکدهبه
هاي سؤال در خصوصو  ارزیابی شد) 77اقتصاد (

اي بیشترین سطح دانش دانش محیط زیستی منطقه
) و 37( یعیمنابع طبهاي محیط زیستی در دانشکده

)، علوم 13/32هاي کشاورزي (کمترین در دانشکده
اما ؛ شد) مشاهده 66/31) و فنی و مهندسی (25/31(

در ارزیابی کلی سطح دانش محیط زیستی دانشجویان 
تفاوت  شدهمطرحهاي دکتري در خصوص همه سؤال

شد (شکل هاي مختلف دیده نچشمگیري بین دانشکده
4(. 

 
 به تفکیک دانشکده دکتريکل دانشجویان مقطع  اي وعمومی، منطقه میانگین دانش محیط زیستی -4شکل 

Figure 4. Average of general, regional and total environmental knowledge for studied Ph.D. students 
per faculty 
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 .4ادامۀ شکل 

Continued figure 4. 
 

مقایسه سطح دانش محیط زیستی دانشجویان به تفکیک 

 جنسیت

هاي دانش محیط سؤال در مورددر دانشجویان مرد 
زیستی عمومی بیشترین و کمترین سطح دانش محیط 

) 95/83( یعیمنابع طبهاي ترتیب در دانشکدهزیستی به
) بوده است. همچنین در خصوص 60/78و علوم (

منابع اي دانشکدة هاي دانش محیط زیستی منطقهسؤال

در یک سطح قرار  هابیشترین و بقیه دانشکده یعیطب
هاي دانش محیط زیستی سؤال درمجموعاما ؛ گرفتند

اي بیشترین و کمترین سطح دانش عمومی و منطقه
 یعیمنابع طبهاي ترتیب در دانشکدهمحیط زیستی به

 ).5) مشاهده شد (شکل 43/110) و علوم (72/119(

 

 
 به تفکیک دانشکده مردکل دانشجویان  اي وعمومی، منطقه زیستیمیانگین دانش محیط  -5شکل 

Figure 5. Average of general, regional and total environmental knowledge for studied male students 
per faculty 
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 .5ادامۀ شکل 

Continued figure 5. 
 

زمینۀ دانش محیط زیستی در دانشجویان زن در 
عمومی، بیشترین و کمترین سطح دانش محیط زیستی 

منابع ) و 55/82هاي اقتصاد (ترتیب در دانشکدهبه
هاي دانش ) مشاهده شد. بین سؤال53/78( یعیطب

اي بیشترین سطح دانش محیط محیط زیستی منطقه
) و کشاورزي 10/33هاي اقتصاد (زیستی در دانشکده

ترین در دانشکدة فنی و مهندسی ) و کم75/32(
-خصوص مجموع سؤالدر ؛ و) مشاهده شد52/30(

اي بیشترین هاي دانش محیط زیستی عمومی و منطقه
ترتیب در و کمترین سطح دانش محیط زیستی به

) و فنی و مهندسی 65/115هاي اقتصاد (دانشکده
 .)6(شکل  ) بوده است17/110(

 

 
 به تفکیک دانشکده زنکل دانشجویان  اي وعمومی، منطقه میانگین دانش محیط زیستی -6شکل 

Figure 6. Average of general, regional and total environmental knowledge for studied female students 
per faculty 
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 .6ادامۀ شکل 

Continued figure 6. 
 

 بحث
ها برنامه موردساز در عنوان افراد تصمیمدانشجویان به

هاي توسعه با داشتن سواد محیط زیستی کافی و پروژه
سعی شد،  این پژوهشگذار خواهند بود. در تأثیر

برخی از مشکلات و موضوعات محیط زیستی عمومی 
ارومیه بررسی اي از نظر دانشجویان دانشگاه و منطقه

 ستیزطیمحها نسبت به شود و نگرش و تفکر آن
-پیرامون ارزیابی شود و در نهایت از اندازه مسئولیت

آگاهی حاصل  ستیزطیمحها نسبت به پذیري آن
شود. در این بررسی درصد حضور دانشجویان زن و 

و  درصد 7/48ترتیب مرد تا حدودي متعادل بوده و به
است. رعایت تعادل در فراوانی افراد  درصد 3/51

دهنده از نظر جنسیت (مرد و زن) در پژوهش پاسخ
Mokhtari Malekabadi ) مورد 2014و همکاران (

رابطۀ  هرچندتأکید قرار گرفته است. در این بررسی 
داري بین سطح سواد محیط زیستی دانشجویان و معنی

نشد، اما اندازة تحصیلات پدر و مادر دانشجویان دیده 
رسد کسب این اطلاعات از طریق خانواده نظر میبه

دلیل پایین براي دانشجویان دانشکدة منابع طبیعی به
باشد.  همراه داشتهبودن تحصیلات والدین مشکلاتی به

 Salehi Omran and Aghamohammadi چراکه

والدین با شغل  درصد 69نشان دادند که  (2008)
الاتر از کارشناسی در استان معلمی با مدرك تحصیلی ب

نسبت موافق به مازندران نگرشی کاملاً موافق یا به
هاي مناسب محیط زیستی داشتند. در این بررسی رفتار

-معلوم شد که سطح درآمد ماهانه خانواده رابطۀ معنی

داري با سطح سواد محیط زیستی دانشجویان ندارد. 
Ghaderi ) با بررسی عوامل 2015و همکاران (

اجتماعی مؤثر بر رفتار محیط زیستی در شهرستان 
مریوان به این نتیجه رسیدند که بین درآمد و نوع شغل 

یافت رابطۀ مثبت با رفتارهاي محیط زیستی مانند باز
 Salehi andدار وجود دارد. پژوهش معنی

Pazokinejad (2014) هاي دولتی مازندران در دانشگاه
زیستی دانشجویان و  که به ارزیابی سطح دانش محیط

اند، نشان داد که رابطه آن با عوامل اجتماعی پرداخته
پایگاه اجتماعی و اقتصادي خانوادة دانشجویان ارتباط 

ها داري با سطح دانش محیط زیستی آنمثبت و معنی
دارد. در این بررسی شیوة کسب اخبار و اطلاعات 
محیط زیستی دانشجویان، مورد پژوهش قرار گرفت و 

علوم شد استفاده از اینترنت و فضاي مجازي و م
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هاي مورد ترکیبی از اینترنت و تلویزیون در دانشکده
کاربردترین وسیله کسب این نوع اخبار بررسی پر

ها از هایی که خانوادهو در دانشکده شده استمعرفی 
-نظر سطح تحصیلات و مقدار درآمد وضعیت ضعیف

کسب اطلاعات و تري داشتند، گزینۀ خانواده براي 
 شده استندرت انتخاب اخبار محیط زیستی به

ها مانند (دانشکدة منابع طبیعی). در برخی پژوهش
هاي رسانه Veisi and Zarandian (2012)پژوهش 

هاي تبلیغاتی و گروهی مانند تلویزیون و رادیو و تابلو
 Salehiو ) 2014و همکاران ( Shobeiriدر پژوهش 

and Pazokinejad (2014) هاي تلویزیونی را برنامه
عاملی مؤثر در بالا بردن سطح دانش محیط زیستی 

اند. در این پژوهش مقایسه سطح مخاطبین معرفی کرده
گویی به دانش محیط زیستی دانشجویان با پاسخ

اي مورد ارزیابی قرار گرفت سؤالات عمومی و منطقه
-منطقهگویی به سؤالات و معلوم شد که فقط در پاسخ

اي، بین سطح دانش محیط زیستی دانشجویان در 
داري وجود داشت هاي مختلف اختلاف معنیدانشکده

) و سطح این دانش در دانشجویان ɑ(پنج درصد = 
بیشترین و در دانشجویان  یعیمنابع طبدانشکدة 

ترین مقدار را دانشکدة علوم و فنی و مهندسی کم
در بررسی مشابهی ) 1392نژاد (دارند. صالحی و پازکی

هاي دولتی مازندران نشان دادند که مقدار در دانشگاه
نوع دانشکده متفاوت است و  برحسباین دانش 

منابع پزشکی و مهندسی، علومهاي علومدانشکده
هاي بالاتري برخوردار هستند. همچنین از رتبه یعیطب

Muderrisoglu and Altanlar (2011)  اظهار داشتند
هاي محل تحصیل دانشجویان در که نقش دانشکده

هاي ارتباط با تعمیق نگرش محیط زیستی و رفتار
در دانشجویان بسیار  ستیزطیمحمسئولانه نسبت به 

مهم است. مقایسه سطح دانش محیط زیستی 
دانشجویان در مقاطع مختلف تحصیلی نتایج نشان داد 

سی و در مبحث که در دانشجویان مقطع کارشنا
سؤالات عمومی سطح دانش محیط زیستی دانشجویان 

کمترین مقدار  یعیمنابع طبدانشکدة اقتصاد بیشترین و 
سؤالات  در خصوص. داده استخود اختصاص را به

اي اي و ارزیابی کلی از سؤالات عمومی و منطقهمنطقه
داري بین سطح دانش محیط زیستی اختلاف معنی

هاي مورد بررسی رشناسی دانشکدهدانشجویان مقطع کا
فقط در  ارشد یکارشناسنشد. در مقطع مشاهده 

ارزیابی کلی از سؤالات (مجموع سؤالات عمومی و 
اي)، دانشجویان دانشکدة اقتصاد رتبه اول و منطقه

اند. دانشجویان دانشکدة علوم رتبه آخر را کسب کرده
در مقطع دکتري نیز در زمینه دانش محیط زیستی 

 یعیمنابع طباي دانشجویان دانشکدة مومی و منطقهع
خود اختصاص دادند و در سؤالات رتبه نخست را به

عمومی دانشجویان دانشکدة اقتصاد و در سؤالات 
هاي کشاورزي و علوم و اي دانشجویان دانشکدهمنطقه

خود رتبه آخر را به طور مشتركبهفنی و مهندسی 
مشابهی که در  هاياند. در پژوهشاختصاص داده

داخل و خارج کشور در زمینۀ ارتباط اندازه تحصیلات 
آموزان و دانش و رفتار محیط زیستی در سطح دانش

این  داري بیناست، ارتباط معنیدبیرستان انجام شده 
 ,Uzun and Saglamدو مقوله گزارش نشده است (

). یکی از مسائل مطرح در خصوص دانش 2006
ها که آیا نوع جنسیت در رفتارمحیط زیستی این است 

و دانش محیط زیستی مؤثر است. در این ارتباط 
Salehi Omran and Aghamohammadi (2008)  و

Salehi and Pazokinejad (2014) بر اساس پژوهش-

اند که زنان نگرش شده به این نتیجه رسیدههاي انجام
دارند اما دانش  ستیزطیمحتري به موضوع مثبت

و  Salehiاما ؛ محیط زیستی مردان بیشتر از زنان است
هاي اند که رابطۀ رفتار) بیان داشته2016همکاران (

دار نیست. در این محیط زیستی و جنسیت معنی
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پژوهش نیز نتایج نشان داد که سطح دانش محیط 
طور زیستی دانشجویان پسر از دانشجویان دختر به

ر است. از طرفی در دانشجویان پسر داري بیشتمعنی
منابع سطح دانش محیط زیستی دانشجویان دانشکدة 

اي و کل در زمینۀ سؤالات عمومی، منطقه یعیطب

اما در خصوص دانشجویان ؛ بیشترین مقدار را داشت
دختر عموماً سطح دانش محیط زیستی دانشجویان 

 داري بیشتر از دانشجویانطور معنیدانشکدة اقتصاد به
 ها ارزیابی شد.دیگر دانشکده
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Abstract 
This study was conducted to study the environmental literacy of students in Urmia University. In this 
study, the sample size was determined using the Krejcy-Morgan table. From the 7810 students of 
Faculty of Natural Resources, Engineering, Agriculture and Economics, 466 students of them 
responded to the questionnaire by random sampling. The questionnaire used in this research is a 
researcher-made questionnaire, which includes questions in two sections: general environmental 
questions and regional environmental questions and is set in quintuple Spectrum Pattern. The validity 
of the questionnaire was confirmed by the experts and the Cronbach's alpha coefficient was used to 
assess the reliability of the questionnaires. To compare the level of environmental knowledge of 
college students, one-way analysis of variance and Duncan's comparison test were used. Spearman 
correlation test was used to determine the relationship between the level of environmental knowledge 
and parameters such as age, number of family members, father's education, mother's education and 
monthly income level of the family. There was no significant difference between the studied faculties 
(5% = α) regarding to level of general knowledge. However, in the case of regional environmental 
knowledge, the level of this knowledge is the highest in students of the Faculty of Natural Resources 
and the least amount was in the students of the Faculty of Science and Engineering. 

Keywords: Age, Environment Literacy, Graduate Level, Job, Urmia University. 
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