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 چکیده

هدف بررسی عوامل مؤثر بر مدیریت دانش در ادارة کل منابع طبیعی استان آذربایجان  این پژوهش با
پرسشنامه  74گیري تصادفی انجام شد. تحلیلی و با استفاده از نمونه-صورت پیمایشی، توصیفیغربی و به

به اثبات هاي دیگر (که روایی آن با استفاده از پژوهش APO ای ییایآس وريسازمان بهره بر اساس مدل
و  Reliability Analysisاي لیکرت تهیه و براي سنجش پایایی آن از آزمون رسیده بود) و طیف پنج طبقه

آمارة آلفاي کرونباخ استفاده شد. اطلاعاتی مانند: زیرساخت فناوري اطلاعات، منابع مالی، آموزش و 
هاي توسعۀ آموزش سازمانی، برنامه هاي تسهیم دانش،یادگیري و نوآوري، فرآیندهاي کلیدي کار، انگیزه

، کارمندان ادارة کل منابع طبیعی پژوهششغلی و غیره مورد پرسش قرار گرفتند. جامعۀ آماري در این 
استان آذربایجان غربی بوده است. براي تعیین سهم عوامل مؤثر بر مدیریت دانش از روش رگرسیون خطی 

یادگیري و "و  "کارکنان"استفاده شد. نتایج نشان داد  23ۀ نسخ SPSSافزار چندگانه (گام به گام) و نرم
داري بر یادگیري و ، از عوامل مؤثر بر نتایج مدیریت دانش هستند و کارکنان اثر مثبت و معنا"نوآوري

اند. همچنین، ادارة کل منابع طبیعی استان آذربایجان غربی، از نظر جایگاه مدیریت دانش، در نوآوري داشته
 سعه قرار دارد.تومرحلۀ 

 *.، مدیریت دانشکارکنانادارة کل منابع طبیعی، استان آذربایجان غربی، دانش سازمانی،  هاي کلیدي:واژه

                                                                                                                     
 04432770489شمارة تماس:      نویسنده مسئول *
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 مقدمه
با گذر از انقلاب صنعتی و ورود به هزارة جدید، دیگر 

ها به سرمایه و نیروي موتور محرك رشد سازمان
ترین متغیر رشد شود. مهمانسانی محدود نمی

هاي اقتصادي در عصر ها و بنگاهۀ سازمانجانبهمه
روزافزون  شدنیجهانحاضر، دانش است. 

ها، سازي سازمان، مهندسی مجدد، کوچکوکارهاکسب
ها و خدمات و توسعۀ عظیم ي فعالیتسپاربرون

کارگیري فناوري، همگی نشان از این دارد که به
منبعی  عنوانبههاي دانش، راییاثربخش و کاراتر دا

 اهمیتارزشمند و راهبردي بیش از هر زمان دیگر 
تسریع ). Seetharaman et al., 2002یافته است (

یکی از ، تبادل اطلاعات و دانش و روزآمدي آن
ها است. با کمی دقت در روند نیازهاي اساسی سازمان

رشد سازمانی، درخواهیم یافت که علت افول و پایان 
ها، روزآمد نبودن دانش و چرخۀ حیات بیشتر سازمان

ی با شرایط روز جهانی و از ماطلاعات و عدم همگا
سوي دیگر، مقاومت کارکنان در برابر تغییر، عدم توجه 

هاي نیروي انسانی ها به قابلیتمدیران ارشد سازمان
کارگیري دانش روز و خروج بخش کسب و به براي

کاربردي سازمان در اثر  عظیمی از دانش ارزشمند و
 Aminian etبازنشستگی کارکنان باتجربه بوده است (

al., 2016سازي مدیریت دانش امري )؛ بنابراین پیاده
امروزه صدها رسد. نظر میعاقلانه و شایان توجه به

هزار سازمان در دنیا وجود دارند که ساختار سازمانی 
-تغییر دادهخود را از طریق ایجاد دوایر مدیریت دانش 

 ).Tikhomirova et al., 2008اند (
براي نخستین بار  1997مدیریت دانش در سال 

 ,Frappaolo(در مجامع دانشگاهی و علمی مطرح شد 

سال از عمر ابداع مفهوم کلی  10.  بیش از )2006
گذرد و در این مدت، تعاریف مدیریت دانش می

گوناگونی در این خصوص ارائه شده که هر یک 

 Haghi et(دهند ابعادي از این موضوع را نمایش می

al., 2015( .افتنی از است عبارت فیتعر نیترییابتدا 
 دانش عیتوز و شکار ،ییشناسا خلق، براي یراه

. )Bhatt, 2001( آن ازمندین افراد به یسازمان
Malhotra (2001) یم ارائه گونهنیا را خود فیتعر-

 آن، ۀواسطبه که است يندیفرآ دانش تیریمد: دهد
 ،)دانش کردن یدرون( يریادگی ۀنیزم در هاسازمان
 و عیتوز و) دانش کردن یرونیب( دانش يکدگذار

 ,Malhotra( کنندیم کسب را ییهامهارت دانش انتقال

کند تا ها کمک میمدیریت دانش به سازمان ).2001
هاي مهمی که قسمتی از حافظه اطلاعات و تخصص

معمولاً به یک حالت بدون ساختار  هستند وسازمان 
در سازمان وجود دارند را شناسایی، انتخاب، 

 ,Keshavarzi(ی، توزیع و منتقل کنند دهسازمان

ها باید از عوامل مؤثر بر از طرفی، سازمان .)2006
هاي مدیریت دانش آگاهی داشته باشند. موفقیت پروژه

م و ضروري این عوامل مهتوجهی بهی و بیاطلاعیب
احتمالاً تلاش سازمان را به ورطۀ بیهودگی خواهد 

. این عوامل در صورت عدم )Wong, 2005(کشاند 
و در صورت وجود،   شده جادیاوجود در سازمان، باید 

 ,.Hasangholipour et al(و توسعه یابند  افتهیپرورش

توان عواملی . عوامل مؤثر بر موفقیت را می)2009
، ما را از عملکرد بخشتیرضادانست که در آن نتایج 

 ,Rockart(سازند رقابتی موفق سازمان مطمئن می

1979(. 
هایی مانند: ها و سازمانمدیریت دانش در اداره

ها، شرکت هاي عمومی و دولتی، بیمارستاندستگاه
ها، سازمان گاز، شرکت مدیریت تولید برق، کتابخانه

هاي پرورش، فدراسیونو  ازمان آموزشپلیس، س
 ورزشی منتخب، مؤسسات آموزش عالی و غیره مورد

هاي منابع گرفته است، اما تاکنون در عرصهبررسی قرار
بودن پوشش طبیعی انجام نشده است؛ زیرا متنوع
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ها، دانش ضمنی متفاوتی در گیاهی و اکوسیستم
-که اگر به دکنکارکنان ادارة کل منابع طبیعی ایجاد می

-درستی، استخراج و تبدیل به دانش آشکار نشود، می

تواند منجر به مشکلاتی در مسیر حفظ منابع طبیعی 
  شود.

گرفته در زمینۀ هاي صورتبرخی از پژوهش
 Akhavanاین شرح است: مدیریت دانش به

Kharazian  در پژوهشی به  )2017(و همکاران
ارزیابی آمادگی استقرار و پذیرش مدیریت دانش در 
مرکز فناوري اطلاعات شرکت پست جمهوري اسلامی 

اي که بین میانگین معیارها ایران پرداختند و در مقایسه
(فرهنگ سازمانی، ساختار سازمانی، زیرساخت فناوري 

 tاطلاعات،  مدیریت منابع انسانی) از طریق آزمون 
اي انجام شد، نتایج نشان داد به معیار نهنموتک

زیرساخت فناوري اطلاعات نسبت به دیگر معیارها 
توجه بیشتري شده و به معیار ساختار سازمانی اهمیت 

 )2013و همکاران ( Doulaniاست.  شده دادهکمتري 
در بررسی وضعیت و عوامل مؤثر بر چرخۀ مدیریت 

رستان ارومیه دانش از دیدگاه کتابداران دانشگاهی شه
ی، سازمان فرهنگاین نتایج دست یافتند که سه عامل به

تکنولوژي اطلاعات و نیروي انسانی اثرگذارترین 
عوامل بر چرخۀ مدیریت دانش هستند. همچنین با 
اجراي آزمون مجذور کاي، مشخص شد که بین عامل 

دار وجود ندارد و جنسیت و مدیریت دانش رابطۀ معنا
(کتابداري و غیر کتابداري)  بین رشته تحصیلی

) 2011دار وجود دارد. در پژوهش (اختلاف معنا
Saeida Ardakani and Konjkavmonfared  که به

بررسی عوامل مؤثر بر موفقیت استقرار مدیریت دانش 
در مؤسسات آموزش عالی (بررسی موردي: دانشگاه 
یزد) پرداختند، آزمون فرضیات نشان دادند که همه 

رهنگ، فناوري، انگیزه، توانایی، هماهنگی، عوامل (ف
شناخت) بر مدیریت دانش تأثیر دارند و طبق آزمون 

تاپسیس فازي، عوامل فرهنگ، فناوري و انگیزه در ردة 
هاي اول تا سوم هستند و عامل هماهنگی در رتبۀ رتبه

) 2015و همکاران (Haghi  آخر قرار دارد. در پژوهش
ثر در موفقیت اجراي ي عوامل مؤبندرتبهبا هدف 

مستقر در  انیبندانشهاي مدیریت دانش در شرکت
شهرك علمی و تحقیقاتی اصفهان به نتایج زیر دست 
یافتند: تمامی عوامل (منابع و نیروي انسانی، رهبري، 

ها، ی، فرآیندها و فعالیتسازمان فرهنگراهبردها، 
گیري عملکرد)، بر فناوري اطلاعات، ارزیابی و اندازه

ها، در اجراي و میانگین شده دادهساس امتیازهاي ا
آمیز مدیریت دانش بسیار مهم هستند و عامل موفقیت

آورده و سه عامل  دستبهمنابع انسانی رتبۀ اول را 
ها، فناوري اطلاعات و ارزیابی و فرآیندها و فعالیت

-Arias) 2015گیري اهمیت کمتري دارند. (اندازه

Perez and Durango-Yepes  در پژوهش خود با
هدف بررسی بلوغ مدیریت دانش از دیدگاه 

گرایی، سطح بلوغ مدیریت دانش کارکردگرایی و عمل
  Colombiaدر  Medellinهاي بزرگ را در شرکت

ی قرار دادند. نتایج نشان داد که تنها دو بررس مورد
شرکت در مرحلۀ سوم سطح بلوغ مدیریت دانش 

و  Ramadhaniدر پژوهشی دیگر، وجود داشتند. 
سطح بلوغ دانش سازمان را در  )2012(همکاران 
نفت اندونزي با استفاده از ابزار  آوريفندانشگاه 

وري آسیایی بررسی کردند. نتایج نشان داد سطح بهره
بلوغ دانش پایین بود. دانشگاه در رابطه با توسعۀ 

ي کم گذارمدیریت دانش با مسائل مختلفی مثل سرمایه
در مدیریت دانش، نبود تشویق و درك مناسب از 
بهبود سطح اجرا و نبود اشتراك دانش و خلق و 

و  Mohammadi Ostaniنوآوري دانش مواجه بود. 
سازي مدیریت دانش در ) پیاده2011همکاران (

هاي دانشگاهی شهر اصفهان را بر پایۀ مدل کتابخانه
 Bukowitz and William'sبکوویتز و ویلیامز (
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model (ی قرار دادند. نتیجۀ پژوهش نشان بررس مورد
سازي مدیریت دانش بر پایۀ این داد که امکان پیاده

تر از اندازة طور یکسان وجود نداشت و پایینمدل، به
در پژوهش خود با  Wijetunge) 2012متوسط بود. (

)، به ارزیابی سطح Krugerاستفاده از مدل کروگر (
دانش در کتابخانۀ دانشگاه سریلانکا در بلوغ مدیریت 

سازي و در چهار جنبۀ اولیه، آگاهی، مدیریت و بهینه
قالب شش مرحلۀ مدیریت فناوري اطلاعات و 
ارتباطات، مدیریت اطلاعات، تدوین اصول مدیریت 

سازي مدیریت دانش، دانش، سیاست و استراتژي، پیاده
 و رشد دانش پرداخت. نتایج این جاهمهدانش 

بررسی از مرحلۀ  موردپژوهش نشان داد که کتابخانۀ 
 اولیه به مرحلۀ آگاهی منتقل شده است. 

سطح بلوغ ادارة کل منابع  نییتعبه  این پژوهش
 تیریمد ستمیدر س یغرب جانیاستان آذربا یعیطب

مدیریت دانش  ثیرگذار برأهاي کلیدي تلفهؤمو  دانش
-فرضیه در این ادارة کل پرداخته است. بدین منظور

رهبري اند شامل مؤثر بودن هایی که تعریف شده
مدیریت دانش، فرآیند کاري، کارکنان، فناوري، 

کارگیري فرآیندهاي دانشی، یادگیري و نوآوري و به
نتایج مدیریت دانش در موفقیت مدیریت دانش در 

استان آذربایجان غربی بوده ادارة کل منابع طبیعی 
 است.

 هامواد و روش
وري آسیایی یا در این پژوهش از مدل سازمان بهره

APO )Asian Productivity Organization(  براي
بررسی اندازه آمادگی سازمان استفاده شده است. این 

-منظور کمک به سازماناي است که بهابزار، پرسشنامه

ریع از آمادگی براي مدیریت ها براي ارزیابی اولیه و س
دانش، طراحی شده است. استفاده از این مدل براي 

 علت نیابهسنجش آمادگی وضعیت مدیریت دانش، 

، مدلی آسیایی و همچنین مورد APOاست که مدل 
 Gholichlee(وري ایران است تأیید سازمان ملی بهره

and Ebrahimi, 2016.( درك مشترکی از  شدهادمدل ی
مدیریت دانش در میان کشورهاي آسیایی عضو فراهم 

کند. این چارچوب بر اساس تجربۀ عملی چندین می
ۀ مدیریت دانش و بهترین نیزم درکشور در آسیا 

تجارب کشورهاي آمریکایی، استرالیایی و اروپایی 
، APOطراحی شده است. ابزار ارزیابی مدیریت دانش 

-هایی که سازمان مییی حوزهروشی را براي شناسا

بایست ابتکارات مدیریت دانش خود را متمرکز کند، 
بر اساس  ).Shafee et al., 2018(ارائه کرده است 

، هفت دسته ممیزي در APOعناصر اصلی چارچوب 
ابزار ارزیابی مدیریت دانش این سازمان وجود دارند 

، اند از: رهبري مدیریت دانش، فرآیند، افرادکه عبارت
فناوري، فرآیندهاي دانشی، یادگیري و نوآوري و نتایج 

 مدیریت دانش.
رهبري مدیریت دانش: این دسته، قابلیت رهبري 

هاي اقتصاد سازمان را براي پاسخگویی به چالش
کند. رهبري مدیریت دانش، در بنیان ارزیابی میدانش

کار هاي مدیریت دانش و راهبردهاي بهزمینۀ سیاست
شود؛ همچنین، رهبري در سازمان ارزیابی میرفته در 

هاي مدیریت هاي شروع، راهبري و تداوم فعالیتزمینه
 شود. دانش در سازمان ارزیابی می

فرآیند: این دسته، چگونگی استفاده از دانش در 
مدیریت، اجرا و بهبود فرآیندهاي کاري اصلی سازمان 

سازمان  کند کهکند؛ همچنین ارزیابی میرا ارزیابی می
همواره تا چه اندازه فرآیندهاي کاري خود را براي 

-کند و بهبود میرسیدن به عملکرد بهتر ارزیابی می

 بخشد.
افراد: در این دسته، توانایی سازمان براي ایجاد و 

-حفظ یک فرهنگ دانشی و یادگیري آن ارزیابی می

هاي سازمان براي تشویق به تسهیم دانش شود.  تلاش
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شود؛ همچنین توسعۀ ی ارزیابی میاعمسکیتشرو 
 شود.کارکنان دانشی نیز ارزیابی می

فناوري: دستۀ فناوري، توانایی سازمان را براي 
محور مانند: هاي دانشحلتوسعه و اجراي راه

هاي مدیریت محتوا ی و سیستممساعکیتشرابزارهاي 
پذیري این و همچنین قابلیت اطمینان و دسترس

 کند.ابزارها بیان می
فرآیندهاي دانشی: در اینجا، توانایی سازمان براي 

مند کارگیري نظامشناسایی، خلق، ذخیره، تسهیم و به
-شود. همچنین تسهیم بهترین روشدانش ارزیابی می

شده براي حداقل هاي آموخته هاي انجام کار و درس
-ها و اختراع مجدد چرخ ارزیابی میکاريکردن دوباره

 شود.
و نوآوري: این دسته، توانایی سازمان را یادگیري 

براي تشویق، پشتیبانی و تقویت یادگیري و نوآوري از 
کند؛ مند دانشی تعیین میطریق فرآیندهاي نظام

-کردن ارزشهاي مدیریت براي نهادینههمچنین تلاش

ها براي هاي یادگیري و نوآوري و فراهم کردن مشوق
 شوند.تسهیم دانش ارزیابی می

ج مدیریت دانش: این دسته، توانایی سازمان را نتای
براي بهبود ارزش تولیدشده براي مشتري، با 

گیري محصولات و خدمات جدید و بهبودیافته اندازه
-کند؛ همچنین توانایی سازمان براي افزایش بهرهمی

ي و حفظ روند رشد با استفاده سودآوروري، کیفیت 
و نوآوري را اثربخش از منابع و در نتیجه یادگیري 

 ).Young, 2010(کند ارزیابی می
و  پژوهشی ةتوجه به موضوع تحقیق و حوز با

 هايترکیبی از روش با پژوهشروش ، مسائل آن

گیري تصادفی و با نمونه تحلیلی -یفو توصی پیمایشی
انجام شد. پرسشنامۀ استاندارد ارزیابی مدیریت دانش 

هایی پیش از این در پژوهش APOبر مبناي مدل 
 Mohammadi andمانند: شرکت گاز (

Yahyanezhad, 2017 شرکت دامداران ،(
)Gholichlee and Ebrahimi, 2016(ها ، کتابخانه
)Shafee et al., 2018(دانشگاه ،) هاShamia et al., 

 Arzani andهاي تولید برق ()، شرکت2018

sayebani, 2016کار گرفته شده و روایی ) و غیره به
اثبات رسیده است. این پرسشنامه شامل هفت  آن به

عامل است که براي هر عامل، شش پرسش طراحی 
شده است. براي پاسخ و امتیازدهی به هر پرسش از 

اي لیکرت استفاده شد. در این طیف، طیف پنج طبقه
یک به خیلی مخالفم، عدد دو به مخالفم، عدد سه  عدد

دد پنج به به نظري ندارم، عدد چهار به موافقم و ع
یابد. بنابراین بیشترین کاملاً موافقم اختصاص می

است  30تواند کسب کند، امتیازي که یک عامل می
ادارة کل کارمندان جامعۀ آماري تحقیق، ). 1(جدول 

منابع طبیعی استان آذربایجان غربی با حداقل سابقۀ 
این دلیل شرط به نیا کاري شش ماه در نظر گرفته شد.

دهندگان با سازمان اطمینان حاصل شود پاسخاست که 
گویی به بیشتر سؤالات آشنا بوده و قادر به پاسخ

تصادفی بین کارکنان  صورتپرسشنامه به 93هستند. 
 ۀ پرشدهنامشپرس 74 که در نهایت شد عیتوز

ها از براي سنجش پایایی پرسشنامه .شد يآورجمع
کرونباخ  و آمارة آلفاي Reliability Analysisآزمون 

-دار بودن پاسخ پرسشاستفاده شد. براي تعیین معنا

-تک نمونه tشوندگان به سؤالات پرسشنامه، از آزمون 

اي و براي تعیین سهم عوامل مؤثر بر مدیریت دانش، 
از روش رگرسیون خطی چندگانه (گام به گام یا 

Stepwiseافزار ) استفاده شد. از نرمSPSS  23نسخۀ 

براي  ها استفاده شد.لیل آماري دادهبراي تجزیه و تح
، ابتدا نمرة 1تعیین سطح بلوغ دانش، براساس جدول 

هاي مربوط به کل هر معیار با جمع زدن امتیاز پرسش
 شود.آن عامل، محاسبه شده و در ستون یک نوشته می

-بندي میها، از یک تا هفت رتبهدر ستون سه، معیار
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با بالاترین نمره و شوند که عدد یک مربوط به معیاري 
ترین نمره است. عدد هفت مربوط به معیاري با پایین

شده توسط معیارها، با حاصل جمع نمرات کسب
) مقایسه 2گانۀ بلوغ مدیریت دانش (جدول سطوح پنج

شده و بدین ترتیب سطح سازمان از نظر بلوغ مدیریت 
سازمان، ممکن  یآمادگ سطوح شود.دانش، تعیین می

سطح تا بلوغ  نیترنییعنوان پاواکنش به است از سطح
و بر اساس نمرة  متفاوت باشد ،سطح نیعنوان بالاتربه

-شده توسط سازمان در ارزیابی، تعیین میکل کسب 

 شود.

 نتایج
 سنجش پایایی پرسشنامه بر اساس آلفاي کرونباخ

آلفاي کرونباخ، براي تمام معیارها و کل پرسشنامه، 
واقع،  است که درآمده  دستبه 7/0بیشتر از 

-همبستگی درونی بین سؤالات پرسشنامه را نشان می

است (جدول  هاآن قبول پایایی قابل دهندةنشاندهد و 
3.( 

 گانهمعیارهاي هفت )KM( آمادگی مدیریت دانش اندازهامتیازات  -1جدول 
Table 1. The Knowledge Management (KM) readiness scores of seven criteria 

 ةشمار

 معیار
Criterion 
number 

1ستون   
Column 1 

2ستون   
Column 2 

3ستون   
Column 3 

هامعیار  
Criteria 

 شدهکسب ةنمر

 توسط

کل ادارة  
Administration 

scores 

 ةنمر حداکثر

 ممکن
Possible 

maximum 
score 

)7تا  1(از  هابندي معیاررتبه  

بهترین رت=پایین7، رتبه نیبالاتر=1  
Ranking criteria (1 to 7) 

Highest score = 1, Lowest 
score = 7 

)6-1(سؤالات رهبري مدیریت دانش  1  

KM leadership (Questions 1-6) 

 30  

)12-7سؤالات یند کاري (آفر 2  

Work process (Questions 7-12) 

 30  

)18-13افراد (سؤالات  3  

People (Questions 13-18) 

 30  

)24-19فناوري (سؤالات  4  

Technology (Questions 19-24) 

 30  

)30-25هاي دانشی (سؤالات یندآفر 5  

Knowledge processes (Questions 

25-30) 

 30  

)36-31یادگیري و نوآوري (سؤالات  6  

Learning and innovation 
(Questions 31-36) 

 30  

)42-37نتایج مدیریت دانش (سؤالات  7  

KM outcomes (Questions 37-42) 

 30  

 جمع نمرات 
Total score 

 210  
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 بلوغ مدیریت دانش ۀگانسطوح پنج -2جدول 
Table 2. Five levels of knowledge management maturity 

ارزیابی ةنمر  
Evaluation 

score 

 سطح بلوغ
Maturity 

level 

 شرح
Description 

189-210 
 بلوغ

Maturity 

.مدیریت دانش در سازمان غالب است  

KM is mainstreamed in the institution. 

147-188 
رل)(کنتپالایش   

Refinement 
شود.شده و بهبود داده می اجراي مدیریت دانش پیوسته در سازمان ارزیابی  

KM implementation is continuously evaluated and improved. 

126-146 
 توسعه

Expansion 

 اجراي فراگیر مدیریت دانش در سازمان
Institution-wide KM implementation 

84-125 
 آغاز

Initiation 

 شروع به درك نیاز به مدیریت دانش در سازمان
Beginning to recognize the need to manage knowledge 

24-83 
)واکنش (انفعال  
Reaction 

یري.پذوري و رقابتو اهمیت آن در بهبود بهره ناآگاهی در خصوص چیستی مدیریت دانش  
Not aware of what KM is and its importance in enhancing productivity and 

competitiveness 
 

 مقادیر آلفاي کرونباخ براي سنجش پایایی پرسشنامه -3جدول 
Table 3. Cronbach's alpha for reliability analysis of the questionnaire 

هامعیار  
Criteria 

 تعداد کل کارکنان
Total number of 

personnel 

دهندگانپاسختعداد   
Number of 
respondents 

 آلفاي کرونباخ
Cronbach's 

alpha 
)42-1(سؤالات کل پرسشنامه   

Whole questionnaire (Questions 1-42) 

74 64 0.986 

)6-1دانش (سؤالات  تیریمد يرهبر  
KM leadership (Questions 1-6) 

74 69 0.937 

)12-7(سؤالات کاري  ندیآفر  
Work process (Questions 7-12) 

74 73 0.923 

)18-13 (سؤالات افراد  
People (Questions 13-18) 

74 71 0.912 

)24-19(سؤالات  يفناور  
Technology (Questions 19-24) 

74 70 0.848 

)30-25(سؤالات  یدانش هايندیآفر  
Knowledge processes (Questions 25-30  )  

74 68 0.936 

)36-31(سؤالات  يو نوآور يریادگی  
Learning and innovation ( Questions 31-36  )  

74 69 0.915 

)42-37دانش (سؤالات  تیریمد جینتا  
KM outcomes (Questions 37-42) 

74 72 0.943 
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کل منابع طبیعی  ادارةتعیین سطح بلوغ مدیریت دانش 

 استان آذربایجان غربی

شده، در میانگین نمرات هر یک از معیارهاي بررسی
. بر این اساس، نمرة نشان داده شده است 4جدول 

دست آمد که با مقایسۀ آن با به 30/127میانگین کل 

کل منابع  ادارةسطح بلوغ مدیریت دانش در ، 2جدول 
، در مرحلۀ توسعه تعیین طبیعی استان آذربایجان غربی

 شد.

 
 AAAنتایج محاسبه شده براي کل و هر یک از عوامل پرسشنامه  -4جدول 

Table 4. Computed results of total and each of the APO questionnaire factors  
هامعیار  

Criteria 
دهندگانتعداد پاسخ  

Number of respondents 
 حداقل

Minimum 
 حداکثر

Maximum 
 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
Standard deviation 

 رهبري مدیریت دانش

KM leadership 
69 6.00 30.00 17.8116 6.53109 

یند کاريآفر  

Work process 
73 6.00 30.00 18.7945 6.13270 

 افراد
People 

71 6.00 30.00 17.6901 6.65387 

 فناوري
Technology 

70 11.00 30.00 21.3143 5.52869 

دانشی هايیندآفر  

Knowledge processes 
68 6.00 30.00 17.0588 6.76003 

 یادگیري و نوآوري
Learning and innovation 

69 6.00 30.00 17.8116 6.60275 

 نتایج مدیریت دانش
KM outcomes 

72 6.00 30.00 18.0556 6.72370 

 کل پرسشنامه

Whole questionnaire 
64 47.00 210.00 127.2969 42.27825 

 
شده، فناوري و فرآیندهاي از بین عوامل بررسی

هاي اول و ششم (آخر) را کسب ترتیب رتبهدانشی به
همچنین عوامل فرآیند کاري، نتایج مدیریت  کردند.

ترتیب دانش، رهبري، یادگیري و نوآوري و افراد به
دلیل بهدست آوردند. تا پنجم را به هاي دومرتبه

میانگین برابر رهبري مدیریت دانش و یادگیري و 
جدول به هر دو معیار تعلق گرفت ( 4 ۀنوآوري، رتب

5.( 

 دانش هاي کلیدي مؤثر بر مدیریتتعیین مؤلفه

عنوان مدیریت دانش به نتایجگام، ابتدا  به روش گام به
عنوان متغیر مستقل بهرها معیا دیگرمتغیر وابسته و 

شدند. از بین تمام معیارها، مدل رگرسیون وارد 
هاي عنوان مؤلفهبه یادگیري و نوآوري و کارکنان،
که تأثیر  آمدند دستکلیدي مؤثر بر مدیریت دانش به

مستقیم بر نتایج مدیریت دانش دارند. در این بین، 
،  تأثیر 627/0معیار یادگیري و نوآوري با ضریب 

دارد.  352/0نسبت به کارکنان با ضریب بیشتري 
دست آمده، ضریب تبیین مدل نیز نشان داد که مدل به

کند. نتایج آنالیز درصد تغییرات را تبیین می 89حدود 
بودن قبولدار بودن و قابلواریانس نیز حاکی از معنا

 ).8تا  6هاي درصد دارد (جدول 95نتایج در سطح 
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 رتبه بندي عوامل مدیریت دانش براساس امتیازات کسب شده -5جدول 
Table 5. Ranking of the knowledge management factors regarding to gained scores 

 ةشمار
 معیار

Criterion 
number 

1ستون   
Column 1 

2ستون   
Column 2 

3ستون   
Column 3 

هامعیار  
Criteria 

شده کسب ةنمر
کل ادارةتوسط   

Administration 
scores 

 ةنمر حداکثر
 ممکن

Possible 
maximum 

score 

)7تا  1(از  هابندي معیاررتبه  

ترین =پایین7، رتبه نیبالاتر=1
 رتبه

Ranking criteria (1 to 7) 
Highest score= 1, Lowest 

score= 7 

1 
)6-1(سؤالات رهبري مدیریت دانش   

KM leadership (Questions 1-6) 
17.8116 30 4 

2 
)12-7سؤالات فرآیند کاري (  

Work process (Questions 7-12) 
18.7945 30 2 

3 
)18-13افراد (سؤالات   

People (Questions 13-18) 
17.6901 30 5 

4 
)24-19فناوري (سؤالات   

Technology (Questions 19-24) 
21.3143 30 1 

5 

)30-25هاي دانشی (سؤالات فرآیند  

Knowledge processes (Questions 

25-30  )  
17.0588 30 6 

6 

)36-31یادگیري و نوآوري (سؤالات   
Learning and innovation 

(Questions 31-36  )  
17.8116 30 4 

7 
)42-37نتایج مدیریت دانش (سؤالات   

KM outcomes (Questions 37-42) 
18.0556 30 3 

جمع نمرات                    
Total score                    

127.2969 210   

 
 اول ۀدر مرحل گام به گام ونیرگرس ياجرا جینتا و ضرایب -6 جدول

Table 6. Coefficients and results of stepwise regression conduction in first stage 

 مدل
Model 

 ضرایب غیرمتعارف
Unstandardized coefficients 

 ضرایب استانداردشده
Standardized coefficients t Sig. 

B 
 اشتباه معیار

Standard error 
Beta 

 1           عدد ثابت
Constant 

1.162 0.876  1.326 0.190 

 یادگیري و نوآوري
Learning and innovation 

0.933 0.047 0.931 20.057 0.000 
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 .6ادامۀ جدول 
Continued table 6. 

 مدل
Model 

 ضرایب غیرمتعارف
Unstandardized coefficients 

 ضرایب استانداردشده
Standardized coefficients t Sig. 

B 
 اشتباه معیار

Standard error 
Beta 

 2           عدد ثابت

Constant 
0.424 0.815  0.520 0.605 

 یادگیري و نوآوري
Learning and innovation 

0.627 0.090 0.625 6.956 0.000 

 کارکنان
People 

0.352 0.092 0.345 3.843 0.000 

 
 اول ۀمرحل در رگرسیون گام به گام مدل ۀخلاص جینتا -7جدول 

Table 7. Model summary results of step-wise regression in first stage 
 مدل

Model 
گیضریب همبست  

R 
R   مربع

R square 

تعدیل شده  R مربع 
Justified R square 

 خطاي استاندارد برآورد
Standard error of the estimate 

1 0.931 0.866 0.864 2.46415 

2 0.945 0.892 0.889 2.22907 

 
 ها در مرحلۀ اولۀ مدلطرفکتحلیل واریانس ی نتایج آزمون -8جدول 

Table 8. ANOVA results of the models in first stage 
 مدل

Model 
 مجموع مربعات

Sum of squares 

آزادي ۀدرج  
Df 

اتمیانگین مربع  
Mean square 

F Sig. 

1 

ماندهباقی  
Residual 

2442.767 1 2442.767 402.296 0.000 

   6.072 62 376.468 کل
Total 2819.234 63    

2 

ماندهباقی  
Residual 

2516.141 2 125.071 253.197 0.000 

 کل
Total 

303.093 61 4.969   

 2819.234 63    

 
براي یافتن ارتباط بین معیارهاي یادگیري و نوآوري و 

-داراي تأثیر مستقیم و معنا ،کارکنان که در قسمت قبل

بار، یادگیري و دار بر نتایج مدیریت دانش بودند، این
عنوان متغیر تر، بهدلیل داشتن ضریب بزرگنوآوري به

عنوان متغیر مستقل وارد مدل وابسته و کارکنان به

رگرسیون خطی شدند. نتایج نشان داد که عامل 
داري بر ) و معنا906/0کارکنان داراي تأثیر مثبت (

آمده،  دستیادگیري و نوآوري است. همچنین مدل به
هاي د (جدولکنتبیین می درصد تغییرات را 78حدود 

 ).11تا  9
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 در مرحلۀ دوم و نتایج اجراي رگرسیون گام به گام ضرایب -9جدول 
Table 9. Coefficients and results of stepwise regression conduction in second stage 

 مدل
Model 

 ضرایب غیرمتعارف
Unstandardized coefficients 

شدهضرایب استاندارد  
Standardized coefficients t Sig. 

B 
 اشتباه معیار

Standard error 
Beta 

 عدد ثابت
Constant 

1.884 1.100  1.713 0.091 

 کارکنان
People 

0.906 0.059 0.886 15.445 0.000 

 
 دوم ۀدر مرحل رگرسیون گام به گام مدل ۀخلاص جینتا -10جدول 

Table 10. Model summary results of step-wise regression in second stage  
 مدل

Model 

گیضریب همبست  
R 

R   مربع
R square 

تعدیل شده  R مربع 
Justified R square 

ردخطاي استاندارد برآو  
Standard error 

1 0.886 0.786 0.783 3.09792 

 
 ها در مرحلۀ دومۀ مدلطرفکتحلیل واریانس ی نتایج آزمون -11جدول 

Table 11. ANOVA results of the models in second stage  
 مدل

Model 
 مجموع مربعات

Sum of squares 
آزادي ۀدرج  

Df 
اتمیانگین مربع  

Mean square 
F Sig. 

ماندهباقی  
Residual 

2289.381 1 2289.381 238.549 0.000 

   9.597 65 623.813 کل
Total 2913.194 66    

 

کل منابع طبیعی استان  ادارةمدل مدیریت دانش 

 آذربایجان غربی

مشخص ، 9و  6 هايجدول در Bتوجه به ضرایب با 
 یادگیري و نوآوري و کارکنان، بر نتایجشد که 

با  کارکنان. همچنین اثر مستقیم داشتند مدیریت دانش
صورت غیرمستقیم نیز تأثیر بر یادگیري و نوآوري، به

بر نتایج مدیریت دانش تأثیرگذار بود. دیگر عوامل 
صورت مستقیم و چه مورد بررسی، فاقد تأثیر، چه به

-غیرمستقیم بودند. بنابراین مدل مدیریت دانش به

 ).1صورت زیر طراحی شد (شکل 

 بحث
یریت دانش نشان بررسی عوامل تأثیرگذار بر نتایج مد

داد، کارکنان و یادگیري و نوآوري، اثر مستقیم بر نتایج 
مدیریت دانش دارند و نیز کارکنان بر یادگیري و 

مختلفی نشان  هايپژوهشنوآوري، اثر مستقیم دارد. 
اند که در یک سازمان،  یادگیري و نوآوري داده

 سازمانی ارتباط تنگاتنگی با مدیریت دانش داشته است
)Davenport and Prusak, 1998 ،Darroch, 2005 ،

Liao and Wu, 2010.( 
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 کل منابع طبیعی استان آذربایجان غربی در ادارةمدل مدیریت دانش  -1شکل 

Figure 1. Knowledge Management (KM) model of West Azerbaijan Province Natural Resources 

Administration 
 

 Saeida Ardakani andپژوهش در 

Konjkavmonfared (2011)  ،عوامل شناخت، فرهنگ
داري بر فناوري، توانایی، هماهنگی و انگیزه تأثیر معنا

مدیریت دانش داشتند. بر اساس معادلۀ ساختاري 
)، بین سه متغیر 2012و همکاران ( Akhavan پژوهش

ی، اثر سازمان فرهنگمدیریت دانش، مدیریت نوآور و 
داري وجود دارد و نیز مدیریت نوآور مثبت و معنا

بیش از همه تحت تأثیر فرهنگ مشارکتی قرار دارد. 
 Kazemi and Malekzadeh )2012( پژوهشنتایج 

نشان داد رهبري و حمایت مدیریتی بیشترین تأثیر را 
پژوهش پذیرد. مدیریت دانش می از فرآیندهاي

Atoufi Najafabadi and Banihashemi (2013) 
درصد،  95توان در سطح اطمینان دهد که مینشان می

ی و سازمان فرهنگادعاي مؤثر بودن فرآیند دانش، 
فناوري اطلاعات را بر استقرار موفق مدیریت دانش در 

و  Doulani پژوهششرکت سیمان خاش پذیرفت. در 
ی، تکنولوژي سازمان فرهنگ) 2013همکاران (

داري اطلاعات و نیروي انسانی، مقدار سطح معنا
بیشتري را در تأثیرگذاري بر چرخۀ مدیریت دانش در 

و  Sheikhesmaeiliاند.  مقابل دیگر عوامل کسب کرده
این نتیجه دست یافتند که تمامی ) به2013همکاران (

ي اطلاعات، حمایت ی، فناورسازمان فرهنگعوامل 
مدیران ارشد، راهبردها، نظام ارزیابی، ساختارها و 
فرآیندها، منابع انسانی و آموزش و الگوبرداري بر 

معنادار، مثبت و  طوربهموفقیت مدیریت دانش پلیسی 
 Parsaeian and Riahinia) 2015مستقیم اثرگذارند. (

ی و امکانات سازمان فرهنگاین نتیجه رسیدند که به
سازي مدیریت ترین عوامل مؤثر در پیادهناوري، مهمف

ي دانشگاهی استان یزد بودند. هاکتابخانهدانش در 
 Hosseinpour and Alipour) 2017( پژوهشنتایج 

سازي مدیریت نشان داد که عوامل تأثیرگذار بر پیاده
دانش شامل فناوري اطلاعات، ساختار سازمانی، 

مل مدیریتی هستند که ی، انگیزش و عواسازمان فرهنگ
سازي مدیریت دانش دارد. در ارتباط مستقیم با پیاده

)، فقط میان 2018و همکاران ( Torkashvandتحقیق 
رهبري و مدیریت دانش در سازمان اسناد و کتابخانۀ 

-ملی، رابطۀ مثبت و معنادار وجود دارد. کارکنان، مهم

را از  يفکر یۀسرماترین منابع سازمانی هستند؛ زیرا 
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-یخلق م هاي آنفکر یرکینگرش و ز ،یستگیراه شا
. در واقع دانش ماهیتی انسانی و )Huang, 2011( ندکن

-اجتماعی دارد و فقط در صورت تعامل و ارتباط می

. در تعریف کارکنان )Kameli, 2008(تواند رشد کند 
اند: کارکنان دانشی تحصیلات یا مهارت دانشی گفته

شناختی و استدلال انتزاعی درتبالا، سواد فنی، ق
بالایی دارند. این کارکنان توانایی مشاهده، ترکیب و 

اندازها و ها و اطلاعات و انتقال چشمتفسیر داده
هاي حلها و راهگیريهاي جدید براي تصمیمبینش

 Monavarian andتر براي سازمان هستند (مناسب

Asgari, 2005(.  ۀ واسطهبیادگیري،  فرآیندي است که
هاي جدیدي را کشف و ایجاد توانند رویهمنابع می

با آموزش  ).Saedi and Yazdani, 2010کنند (
هاي مدیریت گیري از سامانهکارکنان در رابطه با بهره

توان دانش و دیگر ابزارهاي فناورانه براي مدیریت، می
کارگیري توان بالقوه و توانمندي ابزارهاي موجود از به

هاي شود مهارتیافت. آموزش موجب می اطمینان
خلاقیت،  نوآوري و به اشتراك گذاشتن دانش در میان 

هایی مانند: ها در زمینهکارکنان بیشتر شود. این آموزش
افزاري، یادگیري از همکاران، هاي نرمارتباطات، شبکه

، همکاري و همیاري و تفکر خلاق است گروهتشکیل 
)Horak, 2001؛ Yahya and Goh, 2002 نوآوري به .(

معنی پذیرش ایده، رفتار، نظام، سیاست، برنامه، 
توصیه، فرآیند، محصول و یا خدمتی است که براي 

شود سازمان، جدید و ارزشمند تعریف می
)Damanpour, 1992( فرهنگ مناسب مدیریت .

دانش، فرهنگی است که در آن خلاقیت و نوآوري 
 ,Niaz Azari and Amooyiشود (ارزش شمرده می

2007.( 
، فناوري پژوهشبندي معیارهاي بر اساس رتبه

ترین رتبه را کسب بالاترین و فرآیندهاي دانشی پایین
 Atoufi Najafabadi and پژوهشکرد. در 

Banihashemi (2013) اهمیت  نظر ازی سازمان فرهنگ
در جایگاه اول قرار گرفت. میانگین معیارهاي مدل 

APO پژوهش، در )Gholichlee and Ebrahimi, 

نشان داد، معیار فرآیند رتبۀ یک و معیار افراد  )2016
 Shafeeآورده است. در پژوهش  دستبهرتبۀ هفت را 
)، معیار فناوري بالاترین رتبه و 2018و همکارن (

خود ترین رتبه را بهرهبري مدیریت دانش پایین
 Pashaie پژوهشبندي عوامل اختصاص داد. رتبه

Holasou ) نشان داد راهبرد 2018و همکاران (
 خود اختصاص داد.مشارکت سازمانی رتبۀ اول را به

شده در این با توجه به جمع نمرات کسب 
پژوهش، ادارة کل منابع طبیعی استان آذربایجان غربی 
در مرحلۀ توسعه قرار دارد؛ یعنی مدیریت دانش در 

اساس  بر. شودفراگیر اجرا می صورتبهادارة کل 
ادارة  نیبه سؤالات پرسشنامه، ا شوندگانپرسش پاسخ
: همچون یسازمان لاتیتشک و هارساختینظر ز کل از

 يفناور يهاگروه دانش، تیریمد ۀتیکم و رخانهیدب
 ،يدیکل يکار يندهایفرآ دانش، يهاشبکه ارتباطات،

 اطلاعات يفناور و یشغل ۀتوسع و یآموزش يهابرنامه
 در) انهیرا ت،یساوب ،يادار ونیاتوماس نترنت،ی(ا

 نیتأم در مواردي مانند: اما دارد؛ قرار یمطلوب تیوضع
 دانش، تیریمد ابتکارات يبرا لازم یمال منابع

 حق ف،یتأل(حق  دانش حفاظت مثل: ییهااستیس
 دانش ينگهدار و) دانش تیامن ،تیریمد اختراع،
لازم  يهامشوق و سازمان داخل در بازنشسته کارکنان

 بررسی است. سازمان مورد فیکارکنان، ضع يبرا
Mokhtarifar کارکنان  قیدر تشو )2015( همکاران و

که منتج به  يریپذسکیر يخود به انجام رفتارها
عمل کرده است.  فیشود، ضع ينوآورو  تیخلاق

 مطلوب عملکرد يازا در یرمالیو غ یمال يایمزا
 و نداشته یمناسب گاهیجا سازمان پاداش نظام در یدانش

 به فیضع و ناقص یصورتبه را کارکنان نظام، نیا
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 شانیا يریادگی و رشد يازهاین که ییهاتیفعال انجام
 در پژوهش نی. همچنکندیم بیترغ ،کند نیتأم را
)2016( Khadivar and Abasi بلوغ یبررس به که 

 اساس بر یرانیا برتر شرکت صدیس در دانش تیریمد
 پرداختند، کایآمر يوربهره و تیریمد مرکز مدل
برنامه و  نیتدو ۀنینشان داد، درزم هاپرسشنامه یبررس

 يسازادهیو پ یدانش، طراح تیریمد يبرا ياستراتژ
 دانش، تیریمد یابیارز و دانش تیریمد يندهایفرآ

کاملاً  تیصورت گرفته و وضع يزیناچ يهااقدام
 Mahmoudzadeh and نامطلوب است. پژوهش

Taghizadeh Bayrami (2017) دست جینتا نیابه
 شناخت یدولت و یعموم يهادستگاه رانیکه مد افتی

-برنامه تعداد و ندارند دانش تیریمد از یمناسب چندان

مورد کم است. از  نیشده در اارائه یآموزش يها
 دانش، تیریمد میمفاه ۀاشاع ،يسازفرهنگ  ،یطرف

 ۀتوسع یحام يهااستیس و هایمشخط به پرداختن
-دستگاه در دانش تیریمد ۀتوسع زین و دانش تیریمد

و  يموجود، ضرور طیدر شرا یو دولت یعموم يها
شده به  داده يهاپاسخ لیتحل و هیاست. تجز یاساس

در پژوهش  APOاستاندارد  ۀسؤالات پرسشنام
Shafee  تیوضع داد، نشان زین )2018(و همکاران 

 يادانشکده و يمرکز يهاکتابخانه در دانش تیریمد
 افراد، ند،یفرآ ،يرهبر اریمع هفت در يراز دانشگاه

 جینتا و ينوآور و يریادگی ،یدانش يندهایفرآ ،يفناور
دانش  تیریاز چارچوب مد ترنییپا ،دانش تیریمد

APO  .قرار دارد 
 ریز يهاشنهادیپ ،پژوهش نیا جینتا به توجه با
 :شودمیارائه 

ها تجارب، دانش، سازمان طی سالکارکنان 
دانش پنهان در ذهن  صورتبهروندها و ابتکارات را 

ها کنند و پس از ترك سازمان، آنآوري میخود جمع
) که Tabandeh et al., 2012برند (را با خود می

یابد موفقیت سازمانی کاهش می تیدرنها
)Mohammadi et al., 2009 بنابراین سازمان بخش .(

دهد. براي و مهمی از دانش خود را از دست میبزرگ 
دست ندادن این دانش بزرگ و مهم، مدیریت عالی از

ي لازم و کارها و سازها و منابع انسانی، باید برنامه
مناسب را تدارك دیده و از این منبع کمیاب و مهم، 

 ).Tabandeh et al., 2012بیشترین استفاده را ببرد (
-می دستنیا ازهایی مجموعهکانون بازنشستگی یا 

کارگیري و کشف دانش از توانند نقطۀ عطفی براي به
 Salavatian etاین منابع ارزشمند در سازمان باشند (

al., 2018بایست در راستاي موفقیت مدیریت ). می
هاي انگیزشی متناسبی را اتخاذ کرده و دانش، سیاست

و غیرمالی هاي مالی به اجرا درآورد تا با عرضه پاداش
به کارکنان خود، هم نیازهاي رشد و یادگیري ایشان را 
تأمین و هم با کمک به افزایش احتمال موفقیت 
مدیریت دانش، اهداف سازمانی مذکور در این زمینه را 

). علاوه بر Mokhtarifar et al., 2015محقق ساخت (
منابع مالی لازم را به ابتکارت این، سازمان باید 

هایی همچون: اختصاص دهد و سیاست مدیریت دانش
حق تألیف، حق اختراع، مدیریت دانش و امنیت دانش 

  براي حفاظت از دانش سازمان وضع شود.
قابل استنباط است که عوامل  آمدهدستبهاز نتایج 

کارکنان و یادگیري و نوآوري، نقش زیادي در موفقیت 
مدیریت دانش دارند. بنابراین بهتر است پیش از 
اجراي مدیریت دانش، کارکنانی ماهر و کارآمد 
استخدام کرد. امکانات و تسهیلات لازم براي ادامۀ 
تحصیل کارکنان در دورة کارشناسی ارشد و دکتري و 

منظور افزایش کارآیی و ها بهزایش توان علمی آناف
هاي آموزشی اثربخشی شغلی آنان فراهم شود. کلاس

ضمن خدمت براي افزایش یادگیري تیمی کارکنان 
سازي محیط مشارکتی جذاب براي برگزار شود. فراهم

محور براي یادگیري تیمی کارکنان و ایجاد بستر پاداش
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جایی کارکنان در در سازمان، گردش کار و جابه
ها و واحدهاي مختلف، افزایش یادگیري سازمانی آن

دیگر پیشنهادها  هاي کاري، ازایجاد تنوع در محیط
ها از طریق در شرایط رقابتی، نوآوري سازمان است.

یابد ها افزایش میافزایش دانش موجود سازمان
)Hind, 2008 با آموزش و افزایش سطح نوآوري و .(

 -ها بر مورد تشویقنان و واقف شدن آنخلاقیت کارک
در صورت تسهیم دانش، رغبتشان براي  شدنشانواقع

سازي دانش ضمنی خود، افزایش سازي یا برونمستند
ي دربرگیرنده هاگروهتوان با تشکیل خواهد یافت. می

کارکنان با سابقۀ کار بالا و پایین، با آموزش از طرف 
دو گروه، به افزایش  افراد باتجربه و تعامل بین این

کار کمک کرد تا این تجربه و تازهسطح دانش افراد کم
ۀ خود سبب بهبود وضعیت فعلی ادارة کل نوببهروند 
 شود. 

با توجه به سطح بلوغ مدیریت دانش این ادارة 
کل و براي رسیدن به سطح بلوغ بعدي، یعنی پالایش 

اجراي مدیریت دانش، پیوسته در یا کنترل،  باید 
گیري با اندازهشود. شده و بهبود داده سازمان ارزیابی

توان مقدار پیشرفت سازمان در مدیریت دانش را می
مشخص کرد و مبنایی براي ارزیابی، مقایسه، کنترل و 
بهبود از طریق مدیریت دانش را فراهم ساخت 

)Ahmed et al., 1999هاي ). اگر نتایج و خروجی
گیري نشوند، این امکان هاقدامات مدیریت دانش انداز

وجود دارد که مدیریت دانش نیز به یک مد مدیریتی 
سازي یک ). بنابراین، پیادهArora, 2002تبدیل شود (

گیري عملکرد مدیریت دانش و سیستم ارزیابی و اندازه
توجه به نقاط قوت و ضعف ادارة کل، موجب اطمینان 

-ادارة کل در رسیدن به اهداف می درستاز حرکت 

 شود.
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Abstract 
By paying little attention to the process of organizational growth, the reason of the fall and end of the 
life-cycle of most organizations, non-update knowledge and data and lack of consistency with the 
world’s recent condition and on the other side, employees resistance against the change, carelessness 
of organization's Senior Managers about human capabilities for acquisition and application of up-to-
date knowledge and exit of huge part of valuable and practical organizational knowledge because of 
experienced employee retirement, can be realized. This research aimed for studying factors 
influencing knowledge management of West Azerbaijan Province Natural Resources Administration. 
This research has been done in a survey and descriptive-analytical method using random sampling. 74 
questionnaires based on The APO model (Its validity was proved by other studies) with Likert's five-
option spectrum, were distributed and Reliability Analysis test and Cronbach's alpha statistic were 
used to determine reliability of the questionnaire. Data like: Information Technology infrastructure, 
funds, education and learning and innovation, key work processes, knowledge sharing incentives, 
organizational training, career development programs and etc, were asked by the questionnaire. The 
statistical population of this research includes employees of West Azerbaijan Province Natural 
Resources Administration. To determine the contribution of factors affecting knowledge management, 
multiple linear regression (stepwise) and SPSS23 software were used. Results showed that 
“employees” and “learning and innovation” are factors affecting knowledge management results and 
employees have positive and significant effect on learning and innovation. Also, from the point of 
view of knowledge management maturity, West Azerbaijan Province Natural Resources 
Administration is in the development phase. 

Keywords: Knowledge management, Natural Resources Administration, Organizational knowledge, 
Personnel, West Azarbaijan province. 
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