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 چکیده

دلیل وجود و فرهنگی به های شکارگاهی، اقتصادی، اجتماعیاز جاذبه نظرصرفهای ارسباران نگلج

از منابع محیط  یفردمنحصربهگنجینه  ،اندازهای بکر و وسیعهای گیاهی و جانوری کمیاب، چشمگونه

پژوهش برآورد ارزش این رو، هدف زیستی را در جغرافیای شمال غربی کشور ایجاد کرده است. از این

از  پژوهشهای مورد نیاز های ارسباران با تکیه بر رهیافت آزمون انتخاب است. دادهکل اقتصادی جنگل

شهر از  10ازدیدکنندگان و شهروندان نفر از ب 334های میدانی و تکمیل پرسشنامه در میان طریق پژوهش

-ای جمعای چندمرحلهگیری خوشهغربی و اردبیل با روش نمونه شرقی، آذربایجان سه استان آذربایجان

که میلیارد ریال است  4956های ارسباران حدود ارزش کل جنگلنشان داد  پژوهشآوری شد. نتایج 

درصد کمترین جز  2/0ترین و کارکردهای تولیدی با درصد بیش 43گاهی با کارکردهای اطلاعاتی و زیست

 و 34ای با استفادهدهند. همچنین ارزش غیرخود اختصاص میهای ارسباران را بههای جنگلاز ارزش

رابطه  دهندهنشانها دارند. نتایج های بعدی را در ارزش کل جنگلدرصد رتبه 21کارکردهای تنظیمی با 

ها و تعداد سطح تحصیلات، درآمد، شاخص دیدگاه افراد نسبت به جنگلدار متغیرهای مثبت و معنی

ها، ضرورت برای جنگل آمدهدستبهها دارد. ارزش بالای بازدید سالانه افراد با تمایل به پرداخت آن

 دهد.ها را نشان میگذاری مناسب برای حفاظت و بهبود وضعیت جنگل-ریزی و سیاستبرنامه

 *.های ارسباران، لاجیت مختلطآزمون انتخاب، ارزش کل اقتصادی، جنگل هاي کلیدي:واژه

                                                                                                                     
 13335600404شمارۀ تماس:      نویسنده مسئول *
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 مقدمه

زیستی منجر به گذاری اقتصادی منابع محیطارزش

-های تقاضای کالاها و خدمات محیطکشف منحنی

زیست زیستی و تعیین ارزشی که انسان برای محیط

-برای آنکه سیاستشود. شرط اساسی قائل است، می

های مخرب از ریزان بتوانند در استفادهگذاران و برنامه

تغییری ایجاد کنند، تحلیل و  یطیمحستیزمنابع 

 Bateman andارزیابی دقیق اقتصادی این منابع است )

Willis, 1999 با افزایش جمعیت، تقاضا برای کالاها .)

و خدمات جنگلی افزایش یافته و نرخ تخریب 

ا افزایش یافته است. در نتیجه منافعی که از هجنگل

شد، کاهش یافته ها نصیب جامعه میطریق جنگل

رفته، دستاست. اطلاع از ارزش ریالی آن منافع از

 دهد.یمها را افزایش انگیزه حفاظت از جنگل

های مختلفی در خصوص ارزش بندیتقسیم

لیکن ها وجود دارد. اقتصادی منابع طبیعی مانند جنگل

های ارسباران، های جنگلگرفتن ویژگینظربا در

توان ارزش اقتصادی جنگل را به دو دسته کلی می

 -یرغهای ای و ارزشهای استفادهتقسیم کرد: ارزش

ای خود به سه های استفادهی. الف( ارزشااستفاده

ارزش مصرفی مستقیم شامل ارزش بازاری  -1دسته 

ارزش  -2محصولات جنگلی تولیدی )مانند هیزم( و 

مصرفی غیرمستقیم شامل ارزش کارکردهای اطلاعاتی 

علمی،  -آموزشی -)ارزش تفریحی ارزش تحقیقاتی

ارزش  -3( و یشناختییبایزارزش تاریخی، ارزش 

-ی )حفاظت از گونهغیرمصرفی شامل ارزش زیستگاه

های گیاهی و جانوری( و تنظیمی )تنظیم گاز، 

 های بندی کرد. ب( ارزش( تقسیموخاکآب

ی جنگل شامل ارزش ذاتی )ارزشی که یک ااستفادهغیر

فرد بدون استفاده از منبع جنگلی برای وجود آن قائل 

است(، ارزش میراثی )ارزشی که افراد برای استفاده 

( و ارزش اندقائلمکانات جنگل های آتی از انسل

های های آتی فرد برای ارزشانتخاب )ارزش استفاده

 ,Heal et al., 2005 ،Watsonهستند )غیرمصرفی( 

2007 ،Pascual et al., 2010 ،Pak et al., 2010). 

ی شرق یجانهای استان آذرباوسعت کل جنگل

هکتار است که از این مقدار حدود  188000حدود 

است های ارسباران هکتار مربوط به جنگل 164000

عنوان جنگل آن به ازهکتار  148000که از این وسعت 

که حدود  حمایتی و حفاظتی گزارش شده است

عنوان درصد منطقه( به 56هکتار آن )حدود  78560

ارسباران  است.شده مشخص شده های حفاظتجنگل

شرایط اقلیمی خاص آب و هوایی، دارای  یلدلبه

گونه چوبی گزارش شده  97گونه گیاهی و  1072

عنوان یکی از میلادی به 1976است و از سال 

یونسکو مورد حمایت « زیست سپهر»های گاهاندوخت

زیست گاه ذخیره نهیکی از که  جهانی واقع شده است

 منطقه ارسباران با طبیعت زیبا و .ایران است سپهر

و وجود اماکن و ابنیه تاریخی  یننشدل یاندازهاچشم

مختلف، توان بالقوه بالایی برای جذب گردشگر نیز 

گیاهان دارویی موجود در این منطقه باارزش  .دارد

عنوان یکی دیگر از محورهای توسعه ، بهتوجهقابل

د برخوردار باش اییژهتواند از اهمیت ومنطقه می

(Natural Resources Office of East Azarbaijan 

Province, 2003). 

-علت بهرهدر شرایط موجود بهها این جنگل

های مفرطی که در گذشته به مقاصد استفاده از برداری

وضعیت حساس  ،گیری انجام یافته استچوب و زغال

 استد و در خطر نابودی و تخریب ای دارو شکننده

(Natural Resources Office of East Azarbaijan 

Province, 2003.) های ارسباران یکی از جنگل

کشور  شمال غربهای طبیعی ایران و منطقه گنجینه

شوند که همانند هر منبع طبیعی دیگری محسوب می

هدف کلی این  ی نیز هست.ااستفادهیرغدارای ارزش 
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کل اقتصادی شامل: ارزش  برآورد ارزش» پژوهش

تولیدی، ارزش کارکردهای  ارزش ای یعنی:استفاده

 اطلاعاتی، کارکرد تنظیمی و زیستگاهی و 

ی شامل: ارزش وجودی، ارزش میراثی و ااستفادهیرغ

با استفاده از  «های ارسبارانارزش انتخاب جنگل

 .استرهیافت آزمون انتخاب 

گذاری اقتصادی خدمات با توجه به اهمیت ارزش

بسیاری به این  هایپژوهشها، و جنگل ستیزطیمح

-های آزمون انتخاب، ارزشاند. روشموضوع پرداخته

بندی گذاری مشروط، روش هزینه سفر و روش رتبه

های طبیعی مشروط برای برآورد ارزش اکوسیستم

ارزش کل  Molaei (2009)گیرد. مورد استفاده قرار می

اکوسیستم جنگلی ارسباران را با استفاده از روش 

برآورد کرد. با توجه به مشروط  یگذارارزش

هایی که روش آزمون انتخاب دارد، بیشتر از ویژگی

 Taylor) ها مورد استفاده قرار گرفته استدیگر روش

and Longo, 2010 ،Hayati et al., 2011 ،Cerda et 

al., 2013 ،Wallmo and Lew, 2011 ،Meyerhoff et 

al., 2009 ،Janota and Broussard, 2008 .) با توجه

هدف این پژوهش، یعنی ارزش کل اقتصادی و به 

که  رسدنظر میهای ارسباران، بهتک صفات جنگلتک

 گزینه مناسبی در این زمینه است. آزمون انتخاب

 هامواد و روش

در این قسمت در ابتدا به نحوه برآورد کارکردهای 

ها و همچنین برآورد تنظیمی و تولیدی جنگل

ای استفادهگاهی و غیراطلاعاتی و زیستکارکردهای 

محاسباتی،  دلیل تفاوت ماهیتشود که بهپرداخته می

 شوند.در دو قسمت مجزا معرفی می

-نحوه محاسبه کارکردهاي تنظیمی و تولیدي جنگل -1

 هاي ارسباران

کارکرد تنظیمی شامل کارکردهای تنظیم گاز، 

 ارزش گاز، تنظیم با ارزش ارتباط . دراست وخاکآب

 هایجنگل توسط اکسیژن تولید ارزش و کربن جذب

 آب حفظ ارزش برآورد برای شد. برآورد ارسباران

 خاک در یافته نفو آب حفظ ارزش ارسباران، هایجنگل

 شد. برای محاسبه جنگل توسط تنظیم رواناب ارزش و

 هایجنگل نقش ارزش نیز خاک حفظ ارزش برآورد

های زمین از استفاده عدم کاهش در ارسباران

 حفظ و سدها مخازن در رسوب کاهش کشاورزی،

از کارکردهای تولیدی  .شد محاسبه خاک خیزی حاصل

حمایتی بودن -دلیل حفاظتیهای ارسباران )بهجنگل

توان به هیزم اشاره کرد. برای ها( صرفاً میاین جنگل

گذاری مستقیم محاسبه ارزش تولیدات از روش ارزش

شود. در این روش قیمت بازار استفاده مییا  بازار

روش برای برآورد ارزش سالیانه محصولات تولیدی 

در منطقه مورد بررسی مقدار تولید در قیمت خالص 

 (.Molaei, 2009شود )چوب ضرب می

 گاهی و غیرارزش کارکردهاي اطلاعاتی و زیست -2

 هاي ارسباراناي جنگلاستفاده

زمون انتخاب که جزو ارزش منبع طبیعی در روش آ

ی ترجیحات بیان شده است، با پرسش مستقیم هاروش

از افراد در مورد تمایل به پرداختشان برای حفاظت از 

شود. ارزش یمبرآورد  یطیمحستیزمنبع طبیعی یا 

ضمنی هر صفت یا ویژگی از منبع طبیعی برابر با نرخ 

ی و مشخصه پولی پول یرغنهایی جانشینی میان صفات 

از  این پژوهشگیری یا پرسشنامه . ابزار اندازهاست

 سؤالچهار قسمت تشکیل شد که شامل: الف( 

که با توجه به نوع ) انیگوارزیابی آشنایی اولیه پاسخ

ها، در کار و نیاز اولیه به اطلاعات در خصوص جنگل

اش بالاتر از این مرحله هر پاسخگو که ارزیابی اولیه

شاخص حفظ  سؤالاتب(  میانگین بود، انتخاب شد(،

های ارسباران )شاخص طیف و جنگل ستیزطیمح
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بندی لیکرتی متشکل از حدود ده گویه(، ج( اولویت

های انتخاب یا ها و د( کارتهای جنگلمستقیم ارزش

گذاری کارکردهای مختلف مربوط به ارزش سؤالات

 های ارسباران.جنگل

 -چندگذاری ترین قدم در ارزشو مهم اولین

های انتخاب ی مانند آزمون انتخاب طراحی کارتصفت

ترکیب سطوح و  منظوربه. از تئوری طرح آماری است

تشکیل سناریوهای مناسب برای ارائه به پاسخگویان 

-یکی از روش «طرح فاکتوریل کامل»شود. استفاده می

دلیل های مورد استفاده در این مرحله است، لیکن به

رکیبات در این طرح )تعداد تشکیل تعداد زیادی از ت

های ینهگزسطوح به توان تعداد صفات تعداد 

دست در طرح فاکتوریل کامل را به آمدهدستبه

های دهد که مقدار بسیار زیادی است(، از روشیم

-استفاده می «طرح فاکتوریل جزئی»جایگزین از قبیل 

شود که در آن تعداد ترکیبات ممکن تا حد زیادی 

 ینهزم در. جدول یک صفات انتخابی یابدیمکاهش 

های ارسباران را نشان گذاری خدمات جنگلارزش

شود کارکردهای که مشاهده می طورهماندهد. می

های ارسباران در پنج ویژگی سه ای جنگلاستفاده

-بندی شده است. برای طراحی کارتسطحی تقسیم

استفاده شده است.  SAS 9.2افزار های انتخاب از نرم

آلترناتیو و شش سری انتخاب تعیین  12در این راستا 

یی جای شدند. هر سری تاسهشد که در دو بلوک 

انتخاب شامل دو وضعیت بهبود نسبی و مطلوب 

. استزیست و یک گزینه وضع موجود شرایط محیط

هایی هستند که مطابق با کلیه سطوح دارای ویژگی

های سازمان برنامهمشورت با کارشناسان و 

های در رابطه با بهبود وضعیت جنگل ستیزطیمح

ارسباران طراحی و در اختیار پاسخگویان قرار داده 

-ی جنگلااستفادهیرغهای . در خصوص ارزشاندشده

شود که ارزش وجودی، های ارسباران، مشاهده می

ارزش نسبی و ارزش انتخاب هر یک دارای دو سطح 

و قیمت پیشنهادی )ماهانه(  میت()اهمیت یا عدم اه

. در این راستا نیز همانند مورد استدارای سه سطح 

افزار شش آلترناتیو و سه سری پیشین، با استفاده از نرم

یی قرار تاسهانتخاب تعیین شد که در یک بلوک 

 گرفتند.

 

 های ارسباران و سطوح مورد بررسیهای جنگلویژگی -1جدول 
Table 1. Attributes of Arasbaran forests and their levels 

 ویژگی
Attributes 

ی جانوری هاگونه

شدهحفاظت  
Refugium 

function 

(Protected 

Species) 

ی گیاهی و درختی هاگونه

شده و حفاظت از حفاظت

طبیعی جنگل اندازچشم  
Natural landscape and 

Aesthetic value 

ی آموزشی هافرصت

 و تحقیقاتی
Educational and 

Research value 

تسهیلات و 

و  های تفریحیفرصت

 گردشگری
Recreation and 

Tourism value 

قیمت 

پیشنهادی 

 )ریال(
Bid price 

(Rials) 

 های ارسبارانگاهی جنگلکارکردهای اطلاعاتی و زیست

Information and Refugee functions of Arasbaran forests 

 سطوح

Levels 

 بحرانی وضعیت

Crisis 

 بحرانی وضعیت

Crisis 

 بحرانی وضعیت

Crisis 

 بحرانی وضعیت

Crisis 
10000 

 نسبی بهبود

Relative 
Improvement 

 نسبی بهبود

Relative Improvement 

 نسبی بهبود

Relative 
Improvement 

 نسبی بهبود

Relative 
Improvement 

30000 

 مطلوب حالت

Optimum 

 مطلوب حالت

Optimum 

 مطلوب حالت

Optimum 

 مطلوب حالت

Optimum 
50000 
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 .1جدول  ۀادام
Continued table 1. 

 ویژگی
Attributes 

ی جانوری هاگونه

شدهحفاظت  
Refugium 

function 

(Protected 

Species) 

ی گیاهی و درختی هاگونه

شده و حفاظت از حفاظت

طبیعی جنگل اندازچشم  
Natural landscape and 

Aesthetic value 

ی آموزشی هافرصت

 و تحقیقاتی
Educational and 

Research value 

تسهیلات و 

و  تفریحیهای فرصت

 گردشگری
Recreation and 

Tourism value 

قیمت 

پیشنهادی 

 )ریال(
Bid price 

(Rials) 

 های ارسبارانای جنگلهای غیر استفادهارزش

Non-use value of Arasbaran forests 

 ارزش

Value 

 وجودی ارزش

Existence value 
 انتخاب ارزش

option value 
 میراثی ارزش

Bequest value 
10000 

 سطوح

Levels 

 اهمیت

important 

 اهمیت

important 

 اهمیت

important 
20000 

 اهمیتعدم 

Not-important 

 اهمیت عدم

Not-important 

 اهمیت عدم

Not-important 
30000 

 

 مطلوبیت تصادفی -هاي گسستهمدل -2-1

مک شده توسط کلاسیک ارائه خرد اقتصاد طبق تئوری

کند که ای را انتخاب میفرد گزینه (،1974فادن )

بنابراین تابع ؛ مطلوبیت بیشتری برای او داشته باشد

( دو niUام ) iام برای انتخاب گزینه  nمطلوبیت فرد 

 خواهد داشت: 1رابطۀ جز به شکل 

 تابعی صورتبه معمولاً  یتصادفیرغ قسمت که

niiniتوضیحی  متغیرهای از خطی XV  می بیان

 تصادفی توزیع که دارای niتصادفی  جزء و شود

( را niP) jبه گزینه  iاحتمال ترجیح گزینه  .است

 نوشت: 2رابطۀ صورت توان بهمی

niniV (1رابطۀ ) niU  

 (2رابطۀ )
)    (

)    ()    (niP

jinjVniVninjprob

jinjnjVniniVprobjinjUniUprob









 

ninjجمله    و دارای است تصادفی متغیری 

شود و جمله نشان داده می (.)Iبا  توزیعی است که تابع

ninj VV  صورت، یندر ا است. مشخص مقداری 

 صورت زیر خواهد بود:به iۀ گزین انتخاب احتمال

 (3رابطۀ )
nnnjnininjni dfVVIP  )()(    

 باشد، برقرار پرانتز داخل عبارت که زمانی (.)Iتابع 

خواهد  صفر مقدار صورت، این یردر غ و یک مقدار

 (.Train, 2003) داشت

 انتخاب احتمال آوردن دستبه برای اصلی مسئله

انتگرال  این حل برای است. فوق انتگرال حل ام iگزینۀ 

)(توزیع تابع نوع باید nf که باشد. تفاوتی مشخص 

 از متفاوت ناشی دارد، وجود گسسته هایمدل انواع بین

 است. برای آن کواریانس و توزیع  تابع نوع بودن

یک و  نوع حدی مقدار توزیع دارای اگر مثال

 خواهد عادی لاجیت مدل صفر باشد، آنگاه واریانس

 صفر بودن و گسسته است مدل ترینساده مدل بود. این

 این کاربرد محدود بودن سبب تصادفی، جزء واریانس

 ساده لاجیت مدل شود. برایمی مسائل بیشترِ در مدل

 :است برقرار عبارات این

 (4رابطۀ )
0),(

0),(

)(





 

njni

nimi

e

ni

Cov

Cov

eef
ni

ni
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احتمال  3با جایگذاری رابطه فوق در رابطه 

 آید:دست میبه i نهیگزانتخاب 

 (5رابطۀ )








j

jX

X

j

V

V

ni
njj

ini

ni

ni

e

e

e

e
P



  

 یتصادفیرغ یا ریپذمشاهده قسمت niVکه در آن

iضرایب  .است تصادفی مطلوبیت به که مربوط 

زد.  تخمین را هاآن باید و نیست مشخص است، جامعه

 یی است؛نماراست حداکثر بر اساس تخمین روش

 با مشترک احتمال تابع لگاریتم ابتدا که ترتیب بدین

سپس  و شودمی محاسبه نمونه هایداده از استفاده

 را مشترک احتمال تابع که آیدمی دستبه ضرایبی

 .(Train, 2003) کنندمی حداکثر

فرض اصلی بر های آزمون انتخاب در مدل

استفاده از مدل لاجیت شرطی مک فادن است، لیکن 

نکته مهم در تصریح الگوی لاجیت شرطی این است 

های انتخاب بایستی از ویژگی که گزینش از مجموعه

یا  IIAفرض های نامرتبط )استقلال گزینه

Independence of irrelevant alternatives .تبعیت کند )

این ویژگی بیانگر این است که احتمالات نسبی دو 

ها متأثر گزینه دیگروسیله معرفی یا حذف گزینه به

نظر گرفتن این فرض الگوی شود. چنانچه بدون درنمی

و  دارتورشلاجیت شرطی برآورد شود، برآوردهای 

های آزمون های نادرستی ارائه خواهد شد.بینیپیش

تواند برای آزمون ی وجود دارد که میآماری مختلف

استفاده شود، که در این میان آزمون بسط  IIAفرضیه 

( کاربرد 1984هاسمن و مک فادن )وسیله یافته به

 در صورت نقض فرض مذکورای یافته است. گسترده

پژوهش نیز این فرض نقض شد، یکی از این که در 

تلط های جایگزین مورد استفاده، مدل لاجیت مخمدل

 .است

 334حدود  پژوهش در این نمونه مورد بررسی

های ارسباران و نفر از بازدیدکنندگان از جنگل

کیلومتری  250شهر در شعاع  10همچنین ساکنین 

که از میان سه استان  است های ارسبارانجنگل

جوار آذربایجان غربی، آذربایجان شرقی و اردبیل به هم

اب شدند. لازم به انتخ یاچندمرحلهای روش خوشه

ذکر است که برای تعیین تعداد اعضای نمونه از فرمول 

 استفاده شده است. Orme (1998)معرفی شده توسط 

 نتایج

های آماری برخی از ، خلاصه ویژگی2جدول 

-دهد. مشاهده میرا نشان می پژوهشمتغیرهای مهم 

شود که اکثریت اعضای نمونه را مردان با میانگین 

سال  40هزار ریال و میانگین سنی  1717درآمد حدود 

بار در  1دهد که بازدید متوسطی کمتر از تشکیل می

های سال دارند. شاخص دیدگاه افراد نسبت به جنگل

ها در زندگی افراد را ارسباران درجه اهمیت این جنگل

هایی از کاملًا سنجد. هر گویه را با پاسخگویه می 10با 

( ارزشیابی 1)با کد  مهمیرغ ( تا کاملا5ًمهم )با کد 

اهمیت نسبی  دهندهنشانشده است. میانگین این متغیر 

ها از دیدگاه پاسخگویان است. متغیر سطح این جنگل

)دکترا(  8تا  سواد(،بی) 1تحصیلات فرد پاسخگو از 

. مقدار میانگین این متغیر شده استکدگذاری 

تر سطح تحصیلات دانشگاهی در میان بیش دهندهنشان

 اعضای نمونه است.
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 های آماری جامعه آماری مورد بررسیخلاصه برخی ویژگی -2جدول 

Table 2. Variable definition and sample statistics 

 متغیر
Variable 

 میانگین

Mean 

 حداقل

Min 

 حداکثر

Max 

 انحراف معیار

SD 
 (ریال ده هزار: واحد) درآمد پاسخگو

Respondent’s Income (10000 Rials) 
3.534 250 6000 740.761 

 (سال)سن 

Age of respondent (Year) 
40.396 23 71 7.70 

 (زن= 0مرد، =1) جنسیت

Gender (1=male, 0 otherwise) 
0.73 0 1 0.445 

 سطح تحصیلات

Level of  Education 
5.86 4 8 1.01 

 تعداد اعضای تحت تکفل

Family size 
3.46 1 7 1.3 

 تعداد بازدیدها

Number of annual visits 
0.63 0 3 0.73 

 هاشاخص دیدگاه پاسخگویان نسبت به جنگل

Index of respondents perspective on forests 
3.71 2 5 0.68 

 
گاهی، اطلاعاتی و هاي زیستنتایج تخمین ارزش -1

 هاي ارسباراناي جنگلاستفادهغیر

پیش از این ذکر شده بود که مدل رگرسیونی مناسب و 

در روش آزمون انتخاب، مدل لاجیت  فرضشیپ

در ابتدا برای برآورد  منظورهمین شرطی است، به

های گاهی جنگلهای اطلاعاتی و زیستارزش

کار گرفته شد، لیکن ارسباران، مدل لاجیت شرطی به

رد فرض استقلال  دهندهنشانن هاسمن نتایج آزمو

طور که پیش . در نتیجه هماناستهای نامرتبط گزینه

های جایگزین مدل از این ذکر شده، در ادامه از مدل

-لاجیت شرطی همانند مدل لاجیت مختلط استفاده می

، نتایج تخمین مدل نهایی لاجیت 3شود. جدول 

ردهای ای )کارکهای استفادهمختلط را برای ویژگی

های ارسباران نشان گاهی( جنگلاطلاعاتی و زیست

برای استنباط تأثیر متغیرهای فردی تأثیرگذار دهد. می

بر تمایل به پرداخت افراد، مدل با اثرهای متقابل نیز 

تخمین زده شد که نتایج تخمین هر دو مدل در جدول 

بر اساس نتایج جدول، کلیه سطوح قابل مشاهده است. 

ها علامتی گاهی و اطلاعاتی جنگلزیستکارکردهای 

مثبت داشته و ویژگی قیمتی، مطابق انتظار، علامت 

خود اختصاص داده است )در مدل هیبرید منفی را به

( و سطوح مطلوب نسبت استبرآیند اثرهای آن منفی 

به سطوح بهبود نسبی هر ویژگی و کارکرد ضرایب و 

کای دو والد در نتیجه مطلوبیت بالاتری دارند. آماره 

یمعن دهندهنشانداری در سطح یک درصد با معنی

کلی رگرسیون است. همچنین معناداری آماره  یدار

( 1/243یی )با مقدار راست نمادو آزمون نسبت کای

مقایسه دو مدل نشان از  برایدر سطح یک درصد، 

 .استبرتری مدل هیبرید نسبت به مدل استاندارد 

بر اساس نتایج جدول، بهبود نسبی و حالت 

های ارسباران مطابق های جنگلیه ویژگیدر کلمطلوب 

ثابت انتظار تأثیر مثبتی در تمایل به پرداخت افراد دارد. 

( Alternative Special Constant (ASC)) خاص آلترناتیو

گیری در آزمون انتخاب یکی از متغیرهای قابل اندازه

ه انتخاب هر یک از دو گزینه بهبود دهنداست و نشان

ها(، )بهبود نسبی یا وضعیت مطلوب در ویژگی جنگل
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اثر . استگو نسبت به گزینه وضع موجود توسط پاسخ

دار ثابت خاص در هر دو مدل نشان یمثبت و معن

-های حفاظتی، جدا از ویژگیدهد که اجرای طرحمی

یت افراد داری مطلوبها به مقدار معنیهای مربوط به آن

گویان حاضر به پرداخت دهد و پاسخرا افزایش می

ای مبلغی برای تغییر وضع موجود کارکردهای استفاده

همچنین بر اساس مدل با  های ارسباران هستند.جنگل

اثرهای متقابل، متغیرهای سطح تحصیلات، درآمد 

های ارسباران افراد، دیدگاه مثبت افراد نسبت به جنگل

ها نیز تأثیر مثبتی بازدید سالانه افراد از جنگلو تعداد 

را بر تمایل به پرداخت افراد برای بهبود وضعیت 

 دهند.های ارسباران نشان میجنگل یطیمحستیز

 

 ارسبارانهای گاهی و اطلاعاتی جنگلخلاصه نتایج تخمین مدل نهایی لاجیت مختلط کارکردهای زیست-3جدول 

Table 3. Estimation Result of Rank-Ordered Logit Model about Information and Refugium Functions 

of Arasbaran Forests 

 متغیر
Variable 

 مدل استاندارد
Standard Model 

 مدل با اثرهای متقابل
Model with İnteractions 

 مقدار ضریب
Coefficient 

 انحراف معیار
Standard 

Error 

 مقدار ضریب
Coefficient 

 انحراف معیار
Standard eror 

 عرض از مبدأ

Constant 
-1.01*** 0.15 -0.89*** 0.15 

 ثابت خاص

Alternative Special Constant (ASC) 
0.75*** 0.14 0.70*** .0.15 

 قیمت

Price 
-0.000064*** 0.000033 -0.0012*** 0.0001 

 گاهیزیست وضعیتبهبود نسبی 

Relative Improvement of Refugee 

values 

0.306*** 0.036 0.306*** 0.085 

 گاهیوضعیت زیستسطح مطلوب 

Optimum Refugee values 
0.372*** 0.047 0.475*** 0.097 

 انداز جنگلیچشم بهبود نسبی

Relative Improvement natural landscape 
0.209*** 0/067 0.695*** 0.101 

 انداز جنگلیچشم سطح مطلوب

Optimum natural landscape 
0.430*** 0/033 0.844*** 0.071 

 بهبود نسبی امکانات آموزشی

Relative Improvement of educational 

and research opportunity 
0.131*** 0/038 0.238*** 0.077 

 سطح مطلوب امکانات آموزشی

Optimum Educational and research 

opportunity 
0.371*** 0/050 0.285*** 0.082 

 بهبود نسبی امکانات تفریحی

Relative Improvement recreation and 

tourism condition 
0.084*** 0/049 0.700*** 0.127 

 سطح مطلوب امکانات تفریحی

Optimum recreation and tourism 

condition 
0.227*** 0/068 0.819*** 0.088 

: P<0.1*: P<0.05, **: P<0.01, *** 

 .3جدول ادامۀ 
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Continued table 3. 

 متغیر
Variable 

 مدل استاندارد
Standard Model 

 مدل با اثرهای متقابل
Model with İnteractions 

 مقدار ضریب
Coefficient 

 انحراف معیار
Standard 

Error 

 مقدار ضریب
Coefficient 

 انحراف معیار
Standard eror 

 سطح تحصیلات×قیمت

Price* Education Level 
- - 0.00037*** 0.0020 

 درآمد× قیمت 

Price*Income 
- - 0.00000008*** 0.000000027 

های شاخص دیدگاه افراد نسب به جنگل×  قیمت

 ارسباران

Price × Index of respondents perspective 

on forests 

- - 0.00023*** 0.000036 

 تعداد بازدید سالانه× قیمت

Price*Annual Visits Number 
- - 0.00011*** 0.000028 

Log-likelihood: -1666.58 

Wald Chi2: 408.31*** 

Log-likelihood: -1545.03 

Wald Chi2: 553.21*** 
: P<0.1*: P<0.05, **: P<0.01, *** 

 

نتایج مشابهی از اثر مثبت این متغیرها در 

 ارانو همک Sayadi دیگر از قبیل هایپژوهش

(2005 ،)Sattout (، 2007) و همکارانBateman  و

 Taoو ( 2009) و همکاران Mogas(، 2006) همکاران

شود. تمایل به پرداخت دیده می( 2012) و همکاران

نظر گرفتن متوسط فردی ماهانه، سالانه و کلی )با در 

( برای 8053684حدود  تعداد کل جمعیت سه استان

گاهی و اطلاعاتی در های زیستهر یک از ویژگی

طور که مشاهده شده است. هماننشان داده 4 جدول

-جنگلی و ارزش آموزشی اندازچشمشود ارزش می

ترین اهمیتترین و کمترتیب بااهمیت تحقیقاتی به

 ویژگی است.

هاي اي جنگلاستفادههاي غیرارزش نتایج تخمین -2

 ارسباران

های ی جنگلااستفادهیرغهای برای استخراج ارزش

ارسباران ابتدا از برآورد مدل لاجیت شرطی استفاده 

عدم استقلال  یجهنتشد که در نهایت با توجه به 

های نامرتبط، مدل رگرسیونی لاجیت مختلط گزینه

برای استنباط تأثیر متغیرهای فردی جایگزین آن شد. 

تأثیرگذار در تمایل به پرداخت افراد، مدل با اثرهای 

نهایی نیز تخمین زده شد که نتایج تخمین این مدل نیز 

شود که بر ملاحظه میدر جدول قابل مشاهده است. 

اساس نتایج آماره کای دو والد هر دو مدل دارای 

آزمون نسبت داری مناسبی بوده است. نتایج معنی

دهد که مقایسه دو مدل نشان می براییی راست نما

 یکدر سطح  54/94دو محاسباتی با مقدار آماره کای

متقابل  هایو بنابراین مدل با اثر استدار یدرصد معن

 مدل و تصریح بهتری نسبت به مدل استاندارد است.
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ه روش آزمون های ارسباران بای جنگلهای استفادهبندی تمایل به پرداخت افراد برای ویژگیرتبهنتایج استخراج و  -4جدول 

 انتخاب
Table 4. Results of WTP Extracting and Ranking of Information and Refugee Features Using Choice 

Experiment 

ها و ویژگی

 سطوح

Attribute

s and 

their 

levels 

نسبی بهبود 

وضعیت 

 گاهیزیست

Relative 

Improvemen

t of 

Refugium 

values 

(Protected 

Species) 

حالت 

مطلوب 

وضعیت 

-زیست

 گاهی

Optimum 

Refugiu

m values 

(Protecte

d 

Species) 

بهبود نسبی 

های فرصت

 آموزشی

Relative 

Improvemen

t of 

educational 

and research 

opportunity 

حالت 

مطلوب 

های فرصت

 آموزشی

Optimum 
Educationa

l and 

research 

opportunit

y 

بهبود نسبی 

چشم انداز 

 جنگلی

Relative 

Improvemen

t natural 

landscape 

(aesthetic 

value) 

حالت 

مطلوب 

چشم انداز 

 جنگلی

Optimu

m 
natural 

landscap

e 

(aestheti

c value) 

بهبود نسبی 

شرایط تفریحی 

 و گردشگری

Relative 

Improvemen

t recreation 

and tourism 

condition 

حالت 

مطلوب 

شرایط 

تفریحی و 

 گردشگری

Optimum 
recreatio

n and 

tourism 

condition 

تمایل به 

پرداخت 

فردی 

ماهانه 

 (ریال)

Ind. 

monthly 

WTP 
(Rials) 

3064* 

(3913-934) 

4757 
(5649-

2057) 

2384 
(3186-580) 

2854 
(3622-

877) 

6950 
7694)-3610) 

8448 
(8776-

5071) 

7001 
(8146-3268) 

8195 
(8696-

4629 

تمایل به 

پرداخت 

فردی 

سالانه 

 (ریال)

Ind. 

annual 

WTP 
(Rials) 

36768 57084 28608 34248 83400 101376 84012 98340 

تمایل به 

پرداخت 

کلی بر 

اساس 

تعداد 

جامعه 

آماری     

میلیارد )

 (ریال

Total  

WTP 
(milliard 

Rials) 

296/117 459/736 230/399 275/822 671/677 816/450 676/606 791/999 

      ها یا ضرایب اطمینان محاسباتی به روش کرینسکی هستنددهنده کرانهاعداد داخل پرانتز نشان* 

*Intra-Parent numbers represent confidence intervals in the Krinsky method 
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 .4جدول ادامۀ 

Continued table 4. 

ها و ویژگی

 سطوح

Attribute

s and 

their 

levels 

بهبود نسبی 

وضعیت 

 گاهیزیست

Relative 

Improvemen

t of 

Refugium 

values 

(Protected 

Species) 

حالت 

مطلوب 

وضعیت 

-زیست

 گاهی

Optimum 

Refugiu

m values 

(Protecte

d 

Species) 

بهبود نسبی 

های فرصت

 آموزشی

Relative 

Improvement 
 of 

educational 

and research 

opportunity 

حالت 

مطلوب 

های فرصت

 آموزشی

Optimum 
Educationa

l and 

research 

opportunit

y 

بهبود نسبی 

چشم انداز 

 جنگلی

Relative 

Improvemen

t natural 

landscape 

(aesthetic 

value) 

حالت 

مطلوب 

چشم انداز 

 جنگلی

Optimu

m 
natural 

landscap

e 

(aestheti

c value) 

بهبود نسبی 

شرایط تفریحی 

 و گردشگری

Relative 

Improvemen

t recreation 

and tourism 

condition 

حالت 

مطلوب 

شرایط 

تفریحی و 

 گردشگری

Optimu

m 
recreatio

n and 

tourism 

condition 
 میانگین
WTP 

 ماهانه دو

سطح 

میلیارد )

 (ریال

Total  

WTP 
(milliard 

Rials) 

31.50 21.1 62 61.2 

 میانگین
WTP 

 سالانه دو

سطح 

میلیارد )

 (ریال

Mean of 

two 

levels 

377/926 253/110 744/063 734/302 

بندی رتبه

 هاویژگی

Ranking 

of 

features 

3 4 1 2 

      کرینسکی هستندها یا ضرایب اطمینان محاسباتی به روش دهنده کرانهاعداد داخل پرانتز نشان* 

*Intra-Parent numbers represent confidence intervals in the Krinsky method 
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 های ارسبارانای جنگلاستفادهخلاصه نتایج تخمین مدل نهایی لاجیت مختلط کارکردهای غیر -5ول جد
Table 5. Estimation Result of Rank-Ordered Logit Model Non-Use Values of Arasbaran Forests 

 متغیر
Variable 

 مدل استاندارد
Standard Model 

 مدل با اثرهای متقابل
Model with interactions 

 مقدار ضریب
coefficient 

 انحراف معیار
Standard eror 

 مقدار ضریب
coefficient 

 انحراف معیار
Standard eror 

 ثابت خاص
Alternative Specific Constant (ASC) 

0.30*** 0.124 0.26*** 0.125 

 قیمت
Price 

-0.00004*** 0.00003 -0.0011*** 0.00012 

وجودی ارزش  

Existence value 
0.306*** 0.099 0.293 *** 0.101 

 ارزش میراثی
Bequest value 

0.101*** 0.070 0.124 *** 0.071 

 ارزش انتخاب
Option Value 

1.31*** 0.113 1.34*** 0.115 

سطح تحصیلات×قیمت  

Price* Education Level 
- - 0.00037*** 0.000020 

درآمد× قیمت   

Price*Income 
- - 0.000000037*** 0.00000022 

-شاخص دیدگاه افراد نسب به جنگل× قیمت

 های ارسباران

Price*Index of respondents perspective 

on forests 

- - 0.00014*** 0.000029 

تعداد بازدید سالانه× قیمت  

Price*Annual Visits Number 
- - 0.000072*** 0.000029 

Log-likelihood: -1781.65 

LR Chi2: 488.34*** 

Log-likelihood: 1734.38 

LR Chi2: 553.81*** 

: P<0.1*: P<0.05, **: P<0.01, *** 

 

مدل اثر مثبت و معنادار ثابت بر اساس نتایج 

دهد که هر یک از خاص در هر دو مدل نشان می

گویان در خصوص های ارائه شده به پاسخگزینه

های ارسباران ی جنگلااستفادهیرغهای اهمیت ویژگی

. دهدداری مطلوبیت افراد را افزایش میبه نسبت معنی

 یرغدار هر سه ویژگی همچنین علامت مثبت و معنی

ی حاکی از افزایش مطلوبیت افراد به ازای هر ااستفاده

ها است. همچنین ضرایب مثبت و یک از این ویژگی

معنادار اثرهای متقابل متغیر قیمت با دیگر متغیرهای 

اجتماعی نشان از تأثیر مثبت هر یک از این -اقتصادی

با  عوامل بر مطلوبیت و تمایل به پرداخت افراد است.

، تمایل به پرداخت متوسط فردی و 1ادله استفاده از مع

کلی )با در نظر گرفتن جمعیت سه استان( برای هر 

گاهی و اطلاعاتی در جدول های زیستیک از ویژگی

 شده است. نشان داده 6

دهند که ارزش انتخاب نشان می 6 جدول نتایج

 03/120و ارزش میراثی با  83/1300ها با جنگل

یشترین و کمترین تمایل به میلیارد ریال به ترتیب ب

گویان داشتند. پرداخت سالانه را در میان پاسخ

از مدل، کل  آمدهدستبههمچنین بر اساس نتایج 

های ارسباران حدود ای جنگلاستفادهارزش غیر

که ارزش انتخاب حدود  هستمیلیارد ریال  99/1704

و ارزش  درصد 17درصد، ارزش وجودی حدود  76

خود ها را بهصد از کل این ارزشدر 7میراثی حدود 

 اختصاص داده است.
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به روش  های ارسبارانای جنگلاستفادههای غیربندی تمایل به پرداخت افراد برای ارزشنتایج استخراج و رتبه -6جدول 

 آزمون انتخاب
Table 6- Results of WTP extracting and ranking of non-use values 

 ها یا ضرایب اطمینان محاسباتی به روش کرینسکی هستنددهنده کرانهاعداد داخل پرانتز نشان* 

*Intra-Parent numbers represent confidence intervals in the Krinsky method 

     

-نتایج محاسبه کارکردهاي تنظیمی و تولیدي جنگل -3

 هاي ارسباران

برای تعیین ارزش تنظیم گاز ابتدا مقدار فیزیکی جذب 

-کربن و تولید اکسیژن با استفاده از فرمول فتوسنتز به

تن محاسبه  04/83078و  64/187781ترتیب برابر 

دلار بر  23شد. با ضرب این مقادیر در قیمت مربوطه )

دلار بر تن قیمت  53کربن و  دیاکسیدتن در جذب 

( ارزش هر استاکسیژن  تولید صنعتی و پزشکی

 دیاکسیدآید که ارزش جذب می دستبهکارکرد 

میلیارد ریال و ارزش تولید  230/142 کربن حدود

ارزش  آخرمیلیارد ریال و در  617/124 اکسیژن حدود

حدود های ارسباران کل تنظیم گاز توسط جنگل

 میلیون دلار( محاسبه شد. 3/9میلیارد ریال ) 847/266

استفاده از روابط هیدرولیکی بارش در جنگل،  با

خاک و تنظیم رواناب توسط ارزش حفظ آب در 

ون میلی 34/198و  443/247 ترتیب حدودجنگل به

های زیرزمینی منطقه مکعب برآورده شد. قیمت آبمتر

عنوان ( بهمکعبریال بر متر 1830حدود ارسباران )

هر  فته در خاک و هزینه ذخیرهیاارزش آب نفوذ

ریال برای  1510حدود مکعب آب در پشت سد )متر

عنوان ارزش تنظیم رواناب انتخاب ( بهمکعبهر متر

یافته در خاک شد. در نتیجه ارزش حفظ آب نفوذ

و ارزش تنظیم رواناب میلیارد ریال  16820/452

 آخرمیلیارد ریال و در میلیارد ریال  496/299حدود 

 316/752ان های ارسبارکل ارزش حفظ آب جنگل

 محاسبه شد.میلیارد ریال 

 نقش ارزش نیز خاک حفظ ارزش برآورد برای

های زمین از استفاده عدم کاهش در ارسباران هایجنگل

 حفظ و سدها مخازن در رسوب کاهش کشاورزی،

 فیزیکی مقادیر شد. برآورد محاسبه خاک حاصلخیزی

 فرسایش اختلاف که شد انجام اساس این بر این فعالیت

 خاک حفاظت مقدار ی،جنگلیرغ و جنگلی مناطق در

درنهایت  .دهدمی نشان را ارسباران هایتوسط جنگل

 هایزمین از استفاده عدم کاهش در جنگل تأثیر ارزش

هاارزش  
Values 

 اهمیت ارزش وجودی
İmportence of existant 

value 

 اهمیت ارزش انتخاب
İmportence of option 

value 

 اهمیت ارزش میراثی
İmportence of bequest 

value 
تمایل به پرداخت فردی ماهانه 

 (ریال)
Ind. monthly WTP (Rials) 

2940 

*(739-4585) 

13460 

(9237-16076) 

1242 

(214-2420) 

تمایل به پرداخت فردی سالانه 

 (ریال)
Ind. annual WTP (Rials) 

35280 161520 14904 

میلیارد ) تمایل به پرداخت کلی

 (ریال

Total WTP (Milliard Rials) 

284.13 1300.83 120.03 

 ها بر اساس مدلبندی ویژگیرتبه

Ranking of values 
2 1 3 
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حفظ  و سدها مخازن در رسوب کاهش کشاورزی،

و  87/0، 36/43برابر  ترتیببه خاک خیزیحاصل

حفاظت خاک و در مجموع ارزش میلیارد ریال  070/0

-بهمیلیارد ریال  647/23های ارسباران حدود جنگل

 آمد. دست

برای محاسبه ارزش محصولات چوبی جنگل، با 

ها حفاظتی هستند توجه به این واقعیت که این جنگل

ها وجود ندارند، صرفاً شرایط و برداشتی از چوب آن

برداری پایدار که معادل رشد رویشی سالانه بالقوه بهره

شود. لیکن نکته بسیار نظر گرفته میها است، درجنگل

مهم در خصوص کارکردهای تولیدی این است که 

ها وابسته به رشد رویشی کارکردهای تنظیمی جنگل

اندازه رشد ها بهاز جنگل کهیدرصورتهاست و آن

-های تنظیمی نمیارزش شود،ها برداشت رویشی آن

 پژوهشرو، در این توانند وجود داشته باشند، از این

های ارسباران صرفاً محدود به ارزش تولیدی جنگل

ها بوده است. سالانه ارزش هیزم برداشتی از جنگل

های ارسباران استر هیزم از جنگل 683871حدود 

برداشت و برای خود مصرفی و تولید گرما در 

گیرد. جوار مورد استفاده قرار میخانوارهای هم

قرار  دوفروشیخردر بازار مورد  که این هیزمازآنجایی

گیرد، برای محاسبه قیمت آن از کالای جانشین، نمی

شود. میانگین گرمای یعنی زغال چوب یاری گرفته می

 115861ترتیب تولیدی هر استر هیزم و زغال چوب به

بر کیلوگرم بوده و در نتیجه  یلوکالریک 5/6026و 

 ,Molaei) است 22/19ضریب تعادلی مابین این دو 

(. با توجه به اینکه قیمت بازاری زغال چوب 2009

، ارزش هیزم برداشتی با استریال  12500حدود 

 شود:صورت زیر محاسبه می( به6استفاده از رابطه )

 (6رابطۀ )
𝑉 =

𝐴𝑄1
𝐵𝑄2

∗ 𝑃𝑐 =

683871*115861

5/6026*1

∗ 12500= 88/7 ∗ 10
10

 

 بحث

های ، نتایج تخمین ارزش کلی جنگل7جدول 

-طور که مشاهده میدهد. همانارسباران را نشان می

درصد  43گاهی با شود کارکردهای اطلاعاتی و زیست

درصد کمترین جز این  2بیشترین و ارزش تولیدی با 

اند. این امر اهمیت خود اختصاص دادهها را بهارزش

ها محیطی مانند جنگلگذاری منابع زیستزیاد ارزش

سازد، چرا که در صورت خوبی نمایان میرا به

محاسبه صرف ارزش تولیدی یک جنگل و محاسبه 

درصد از ارزش  98، حدود GNPها در این ارزش

شود. در این زمینه منابع جنگلی نادیده گرفته می

نیز اشاره کرد که  Molaei (2009)توان به بررسی می

 4های ارسباران را حدود های تولیدی جنگلارزش

 بود. درصد برآورد کرده

دهد که اغلب پاسخگویان نشان می پژوهش نتایج

های بهبودی هر گزینه در فارغ از شرایط و ویژگی

ی یا ااستفاده یرغای یا خصوص کارکردهای استفاده

های جانوری منتخب، حاضر به پرداخت مبلغی گونه

حفاظت از  منظوربهبرای اجرای هر نوع طرحی 

 نوری آن هستند.های جاهای ارسباران و گونهجنگل

های دلالت بر وجود سرمایه بالقوّه کمکاین امر 

حفاظت و ایجاد هر نوع بهبودی در  برایمردمی 

ریزی های ارسباران دارد. این امر لزوم برنامهجنگل

 شیازپشیبصحیح برای استخراج این منابع مالی را 

 سازد.آشکار می

های درصد از ارزش 98با توجه به اینکه حدود 

ی بازاریرغهای ارسباران مربوط به کارکردهای جنگل

است که بر مبنای این حقیقت در  آن است، لازم
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های محیط زیستی ریزیهای ملی و برنامهحساب

ها محاسبه و منظور شود، ارزش واقعی و کامل جنگل

های گیری بر اساس ارزشچرا که هر نوع تصمیم

های گیریها سبب نتایج و تصمیمصرف تولیدی جنگل

 اشتباه خواهد شد.

 

 های ارسباران به روش آزمون انتخابتخمین ارزش کل اقتصادی جنگل- 7جدول 

Table 7. Estimation of Total Economic Value of Arasbaran Forests 

 ها و ارزش جنگلویژگی

Attributes and values of the forest 

میلیارد )تمایل به پرداخت 

 (ریال

WTP (Miliard Rials) 

 (درصد)سهم ارزش 

Portion (percent) 

گاهی و ارزش زیست

 اطلاعاتی

Information and 

habitant value 

 (جنگلی اندازچشم)ارزش زیباشناختی 

Aesthetic value (natural landscape) 
063.744 1/15 

Recreation and tourism value 302.734 9/14 

های ارزش حفظ گونه)گاهی ارزش زیست

 (جانوری

Refugium function (protected species) 

926.377 7/7 

 تحقیقاتی-ارزش آموزشی

Research and educational value 
11.253 3/5 

 گاهی و اطلاعاتیارزش کل زیست

Total information and habitant value 
401. 2109 43 

 ارزش تنظیمی

Regulation value 

 تنظیم گاز

Gas regulation 
266.847 5 

 حفظ آب

Water conservation 
316.752 2 

 حفظ خاک

Soil conservation 
3.44 1 

 ارزش کل کارکردهای تنظیمی

Total regulation value 
463.1063 21 

 ایارزش غیراستفاده

Non-use value 

 ارزش وجودی

Existant value 
13.284 6 

 ارزش انتخاب

Option value 
83.1300 26 

 ارزش میراثی

Bequest value 
03.120 2 

 حفاظتی() یااستفاده ارزش کل غیر

Total non-use value 
99.1704 34 

 ارزش تولیدی

Production value 
 ارزش هیزم

Value of firewood 
8.78 2 

 )میلیارد ریال(های ارسباران ارزش کل اقتصادی جنگل

Total Economic Value Of Arasbaran Forests 
654.4956 100 

 

بهبود شرایط تفریحی و تسهیلات گردشگری و 

ها، علاوه بر ایجاد درآمد در این جنگل وآمدرفت

گذاری ها برای سرمایهگردشگری و صرف این عایدی

توان در راستای افزایش مطلوبیت ها، میدر جنگل
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کنندگان گامی مهم برداشت. پیشنهاد مشابهی را مصرف

انداز توان برای بهبود وضعیت گیاهان و چشممی

عنوان جاذب مهم گردشگری، علاوه بر جنگلی نیز به

 های گیاهی عنوان کرد.داشتن ذخایر ارزشمند گونه

های به افراد در خصوص گونه رسانیاطلاع

ها و خطر انقراض ارزش موجود در جنگل جانوری با

ها جلب کمک برایها از اهمیت بسیار بالایی آن

 ها برخوردار است.مردمی برای حفاظت از آن

آگاهی و کاربردهای تحقیقاتی و آموزشی  افزایش

در  پژوهشیها اقداماتی از قبیل ایجاد اردوهای جنگل

آگاهی افراد نسبت افزایش  برایها مدارس و دانشگاه

رسانی و آموزش در محیط جنگلی، اطلاع پژوهشبه 

های ارزشمند گیاهی و جانوری که در خصوص گونه

زمینه تحقیقاتی و آموزشی دارند و همچنین ترویج 

آشنایی و کشف گیاهان  برایهای پژوهشی طرح

 تواند تأثیرگذار باشد.داروئی جنگلی می

گویان در پاسخ رسانی بهافزایش آگاهی و اطلاع

ویژه ارزش ی بهااستفادهیرغهای خصوص ارزش

و سعی در القای حق زیست و  وجودی و میراثی

ها، همچنین حق جنگل مانندوجود برای منابع طبیعی 

تواند های الهی میبرخورداری نسل آتی از این موهبت

های گویان نسبت به ارزشدر افزایش دید مثبت پاسخ

 ؤثر باشد.ی مااستفادهیرغ

-برای جنگل آمدهدستبه توجهقابلبالا و  ارزش

میلیارد ریال در سال(  4900های ارسباران )بیش از 

های محیط زیستی نشان از اهمیت توجه به این گنجینه

میلیارد ریال  65است. با توجه به اینکه تنها حدود 

بودجه در سال برای حفاظت و عمران و توسعه 

شود، لزوم اختصاص داده میهای ارسباران جنگل

حفظ  برایگذاری و تخصیص بودجه افزایش سرمایه

 شود.ارزش مشاهده می این منابع با
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Abstract 

Arasbaran has created unique treasures of environmental resources in the northwest geography of the 

country, irrespective of hunting, economic, social, and cultural attractions due to its rare herbaceous 

and animal species, pristine and vast landscapes. Therefore, the aim of this study is to estimate the 

total economic value of Arasbaran forests using choice experiment approach. The required data were 

collected through field studies and completion of a questionnaire among 334 visitors and citizens of 

ten cities from three provinces of East Azarbaijan, West Azarbaijan and Ardebil by multi-stage cluster 

sampling. The results of the study showed that the total value of Arasbaran forests is about 4956 

billion rials; the information and refugee functions with the highest 43% and the production functions 

with 0.2% are the least part of the values of Arasbaran forests. Also, the non-use values with 34% and 

regulatory functions with 21% of the next rank in the total value of forests. The results showed a 

positive and significant relationship between the level of education, income, the viewpoints of people 

about the forest and the annual number of people willing to pay. The high value obtained for forests 

shows the need for appropriate planning and policy to protect and improve the condition of forests 

Keywords: Choice experiment, Total economic valuation, Arasbaran forests, Mixed logit. 
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