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 چکیده

برداری را ، اولین دوره تنفس بهره1396برداری از سال های هیرکانی با توقف بهرهمدیریت جنگل

پرداختن به نوع مدیریت و  در این دوره عبور از جنگلداری سنتی به جنگلداری نوین،. نمایدتجربه می

شود های جنگلداری جلوگیری طرح یبرنامگیبهای آن، اقدامی ضروری است تا از روند تعیین استراتژی

ریزی استراتژیک، در این پژوهش با هدف برنامه. ها مفید واقع شودریزان سازمان جنگلتصمیمات برنامهتا 

بر جنگلداری از نگاه خبرگان و به کمک مهندسی ارزش شناسایی و از طریق روش دلفی  مؤثرعوامل 

، SWOTحاصل تلاقی امتیازهای موزون ماتریس ارزیابی عوامل داخلی و خارجی . فازی غربال شدند

های تدافعی با جذابیت استراتژی مقدارنتایج سنجش . کردرا انتخاب  WT های تدافعیناحیه استراتژی

ثیر عوامل بیرونی بر مدیریت أاز نگاه خبرگان نشان داد که ت QSPMدر ماتریس  SWOTل منتخب عوام

دار با رویکرد توجه به ذینفعان اصلی و نگاه های اولویتجنگل بیشتر از عوامل درونی بوده و استراتژی

استراتژی ضرورت افزایش سازگاری جنگل به تغییرات  همچنین .اجتماعی به جنگلداری انتخاب شدند

 .استها جنگل این که بیانگر ضرورت دخالت کارشناسی در شداولویت اول انتخاب  عنوانبهاقلیمی 

 *.ذینفعان، های هیرکانیجنگل ،تغییرات اقلیمی، تحلیل سوات، استراتژیک ریزیبرنامه های کلیدی:واژه

                                                                                                                     
 09111374989شمارۀ تماس:      نویسنده مسئول *
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 مقدمه

-تجربه جنگلداری در جنگل قرنمیندر طول بیش از 

های کامل برنامه دستیابیعدم  لیدلبههای هیرکانی، 

و  یافکار عمومحفاظتی، احیائی و حمایتی، فشار 

اتخاذ  سببها از برنامه سوم توسعه به بعد، دولت

تصویب طرح پایش،  در 1392تصمیم دولت در سال 

 ,Aghajanlou) های کشورکنترل و حفاظت از جنگل

های با رویکرد کاهش برداشت چوب از جنگل (2014

در  یانقباضکه با ادامه سیاست  یحدبه، شدهیرکانی 

های برداری، محدودیت در اجرای طرحزمینه بهره

های جدی در روند اری بیشتر شده و چالشدجنگل

آمد  وجودبههای جنگلداری ریزی و اجرای طرحبرنامه

های جنگلداری از سال و منجر به توقف کامل طرح

ای بدون برداشت دوره)با اجرای طرح تنفس . شد 96

-، نحوه مدیریت و بهره(های طبیعیچوب از جنگل

-های شمال در آینده مشخص و برنامهبرداری جنگل

های هیرکانی بنابراین مدیریت جنگل؛ شودریزی می

سنتی به جنگلداری در مرحله گذار از جنگلداری 

طی این دوره، پرداختن به  رواز این .نوین قرار دارد

های مدیریتی در نحوه مدیریت و تعیین استراتژی

و ضروری بوده که  موقعبههای هیرکانی، اقدام جنگل

 .ها مفید باشدریزان سازمان جنگلتواند برای برنامهمی

گرا و پژوهشی عمل یعلم دگاهیددر این راستا، ارائه 

های هیرکانی، بسیار مفید مدیریت اصولی جنگل برای

 و ضروری است.

های جنگلداری ما، عدم مشکل اصلی برنامه

 در انتخابهای جنگلداری پذیری طرحانعطاف

با شرایط حاکم بر  ازیموردنهای مدیریتی استراتژی

در استان  ژهیوبههای شمال ایران جنگل. جنگل است

نشینان گیلان با اقتصاد معیشتی و دامداری سنتی جنگل

اند، جنگل عجین شده جوارهمو ساکنین روستاهای 

توان الگوی جنگلداری اروپا که بنابراین نمی

را با  شدآن اجرا  بر اساسجنگلداری گذشته هیرکانی 

زیرا در اثر تضاد منافع مجری ؛ کردانتظار موفقیت اجرا 

ذینفعان اصلی  عنوانبهنشینان و جنگلطرح جنگل 

اندیشند، که هردو به سود بیشتر می ساکن در جنگل

های احیایی و حفاظتی با روند مطلوب اجرا برنامه

از طرفی تغییرات جهانی اقلیم، عدم اطمینان . شوندنمی

مسئله  ،در جنگل شدهینیبشیپنسبت به تحقق اهداف 

-غیرزنده را در جنگلهای زنده و وقوع انواع ریسک

 ,.Yousefpour et al) های تولیدی افزایش داده است

پاریس نیز  2015 اجلاسای که در (. مسئله2012

 کشورها پذیرفته شده است بیشترمصوب و توسط 

(Yousefpour and Hanewinkel, 2016 ،Rauch, 

ریزی برداشت با برنامه صرفاًتوان، بنابراین نمی؛ (2017

های هیرکانی نسبت به پایداری از جنگلمتمرکز چوب 

ملاحظات  لیدلبهگروهی  .بین بودجنگل خوش

محیطی به توقف کامل برداشت چوب از زیست

نظر گرفتن با در ولیهای هیرکانی معتقد هستند جنگل

ها و تبعات ناشی از مسئله تغییر اقلیم و عدم اطمینان

در  های زنده و غیرزنده، شاید موفقیتیوقوع ریسک

ها به شرایط جدید اقلیمی، به مورد سازگاری در جنگل

ریزی تر، برنامهبنابراین باید با نگاه جامع؛ دست نیاورند

که پایداری ریزی شود اثربخش و کارا طوری برنامه

 .شود( محقق FSMجنگل یا مدیریت پایدار جنگل )

توان به های سازمانی میریزیازجمله انواع برنامه

 Azar andکرد )ریزی استراتژی که اشاره برنامه

Rajabzadeh, 2014.) های مورد استفاده یکی از روش

روش  ها،ریزی استراتژی که برای سازماندر برنامه

، Amini and Khabaz Bavil, 2009) استسوات 

Azar and Rajabzadeh, 2014 ،Shami et al., 

در  مؤثرسوات عوامل  لیوتحلهیتجزدر (. 2018

ها، ها، ضعفی قوتدسته 4سیستم مدیریت جنگل در 

 McDaniels et)شوند و تهدیدها، تقسیم می هافرصت
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al., 2012.) که  های مبتنی بر آنالیز سواتگیریتصمیم

های درونی و بیرونی اثرگذار ریسک لیوتحلهیتجزبا 

شوند، بر این فرض استوار بر اداره جنگل انجام می

توانند توسعه یابند می مؤثرهای استراتژیاست که 

های درونی با تهدیدهای ضعف بر آنکهمشروط 

های های درونی با فرصتبیرونی، حداقل و توانمندی

 Omidi, 2012 ،Karimi and) بیرونی، حداکثر شوند

Salimi, 2014) .خبرگان استفاده از تجارب  ،نیبنیدرا

عوامل  لیوتحلهیتجزبرای سازمان  باتجربه متخصص و

لازم  رواز این. تواند بسیار مفید واقع شودمیسوات 

 گیریمدیران عالی سازمان قبل از هر نوع تصمیم است

مراحل مدیریت  ،ریزی استراتژیکبرنامهبه  اتکابا 

استراتژیک را بر پایه نقاط قوت و ضعف داخلی و 

بهترین ه و کردارزیابی  فرصت و تهدیدهای محیطی

 ,Lee and Liu) اتخاذ نمایند رامناسب  هایاستراتژی

2011.) 

-سوات از امکان ارزیابی جامع به لیوتحلهیتجز

این نوع . بهره استمنظور اتخاذ تصمیم استراتژیک بی

. ماندفقط در سطح تعیین عوامل باقی می لیوتحلهیتجز

، بیان عوامل فردی، اغلب ماهیت خیلی کلی و علاوهبه

به همین دلیل بعد از بررسی ماتریس  .مختصر دارد

ماتریس ارزیابی کمی استراتژیک سوات از شیوه آنالیز 

(Quantitative Strategic Planning Matrix ) استفاده

چهار حاصل تضارب  (1)طبق جدول  .شده است

فرصت ، (W) ضعفنقطه ،(S)نقطه قوت  کلیدی عامل

(O)  تهدید و(T )یتهاجم :نوع استراتژی چهار (SO ،)

(، WT) یتدافع( و ST) یتنوع(، WO) یبازنگر

 Azar) نمایدرا ایجاد می SPASEمحورهای ماتریس 

and Rajabzadeh, 2014) .های هریک از استراتژی

 نمایندفوق راهبردهای خاص خود را ارائه می

(Movahedi et al., 2012.) 

 

 SWOT (Azar and Rajabzadeh, 2014) راهبردهای– 1جدول 

Table 1. SWOT Strategies (Azar and Rajabzadeh, 2014) 

 عوامل داخلی و خارجی
Internal and external factors 

 قوت
Strength (S) 

 ضعف
Weakness (W) 

 فرصت
Opportunity (O) 

تهاجمیهای استراتژی  
StrategiesSO 

بازنگریهای استراتژی  

StrategiesWO 

 تهدید
Threat (T) 

تنوعیهای استراتژی  
StrategiesST 

تدافعیهای استراتژی  

StrategiesWT 

 

 QSPMو  SWOTبا موضوعات  شدهانجام هایپژوهش

Movahedi  در بررسی خود با  (2012)و همکاران

در خودروسازی  QSPMاستفاده از مدل سوات و 

سایپا دریافتند که سازمان در ابتدا باید به دنبال 

ده باشد تا بعد های زیانسازی و فروش شرکتکوچک

( Portfolio) نیتأمگذاری در زنجیره از آن با سرمایه

خود بتواند امکان صادرات محصولات خود و دستیابی 

 Amini and Khabaz .به محصولات جدید را پیدا کند

Bavil (2009)  تهیه ماتریس ارزیابی عوامل خارجیبا 

خودرو تبریز  و داخلی، ماتریس سوات شرکت سهند

ریزی ه و با استفاده از ماتریس برنامهکردرا بررسی 

های مختلف استراتژی را مورد می، گزینهاستراتژیک ک

نتایج نشان داد که . ارزیابی و قضاوت قرار دادند

، ائتلاف بررسیبهترین استراتژی برای سازمان مورد 

دستیابی به  برایهای رقیب استراتژیک با شرکت

  در مقاله Omidi (2012) .مزایای رقابتی است
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 ایلام در استان گردشگری صنعت توسعه سنجیراهبرد

 اتخاذ به QSPMمدل سوات و ماتریس با استفاده از 

 صنعت توسعه با رابطه در توسعه و رشد راهبردهای

مرز  گشایش به توجه با ایلام در استان گردشگری

( 2016)و همکاران  Sedaghat. نمایدمی دیتأک عراق

و تهدیدهای شهر راین در  نقاط قوت، ضعف، فرصت

توسعه صنعت گردشگری را با استان کرمان در زمینه 

ه و با استفاده از کردسوات بررسی  استفاده از مدل

های نظرات کارشناسان و گردشگران، استراتژی

 SOو  WT، WO ،STراهبردی را در چهار دسته 

بهترین  QSPMریزی کمی ماتریس برنامه. ندکردتعیین 

. ندکردانتخاب  ST ها را از نوع تنوعیاستراتژی

Hosseini Nasab and Milani (2016)  روش از

فازی برای بهبود خروجی  گیری چندمعیارهتصمیم

QSPM  با اطمینان  آمدهدستبهنتایج . ندکرداستفاده

، بهبودی بیشتر یفاز ریغ QSPMداری نسبت به معنی

عوامل درونی  (2008) و همکاران Nouri .را نشان داد

زیست وضعیت مدیریت محیط بر رگذاریتأثو بیرونی 

. ندکردبخشی از ساحل کاسپین در مازندران را ارزیابی 

و  25/2در این بررسی امتیاز عوامل داخلی کمتر از 

دهد می که نشان شدمحاسبه  58/2عوامل خارجی 

های ها بیشتر از تهدیدها هستند و استراتژیفرصت

-با استفاده از برنامه. وضعیت فعلی از نوع رقابتی است

های استراتژیک کمی، آنان برنامه ریزی استراتژیک

 .ندکردبندی محیطی منتخب را اولویتزیست

Ghorbani ییشناسا یبرا (2015)همکاران  و 

در  سمیاکوتور یکنون تیوضع یتیریمد هایاستراتژی

از مدل سوات  یخراسان جنوب یکاج زارنمکتالاب 

 ریزیبرنامه سیماتر قیه و آنها را از طرکرداستفاده 

 .قرار دادند لیوتحلهیتجزمورد  کیاستراتژ یکم

Hassanzad and Omidi (2017) ازگاری س

-های پایدار مصوب دولت ایران را در جنگلشاخص

سرا در لیاشی 8های آمیخته هیرکانی واقع در سری 

ه و کردبا استفاده از متد دلفی فازی سنجش  27حوزه 

 عنوانبهشاخص با بیشترین سازگاری را  9تعداد 

های این بر مبنای یافته. ندکردشاخص کلیدی انتخاب 

های پژوهش شاخص برداشت چوب جزء شاخص

 Razaghpour and. شدکلیدی محسوب ن

Mohammadi (2016) با بررسی روند مدیریت طرح-

 فنهای جنگلداری حوزه شفارود، با استفاده از 

-های مدیریتی را شناسایی و اولویتسوات، راهکار

 Goleij and Hassanzad (2016) .ندکردبندی 

ده پایداری از بین فرایندهای کننهای تعیینشاخص

های المللی را انتخاب و با استفاده از نظرات دیدگاهبین

ناو هفت های حوزه محلی و کارشناسان برای جنگل

 یگذار تیارجحای اسالم به کمک تحلیل شبکه

نشان داد که مدیریت موفق  پژوهشنتایج این . ندکرد

مردم و گیری مشترک کارشناسان جنگل مستلزم تصمیم

و  Goushegir. استمحلی با درک متقابل آنها از هم 

 77با استفاده از روش دلفی تعداد  (2009) همکاران

شاخص پایداری در زمینه چهار کارکرد تولیدی، 

حمایتی و تفرجی را در جنگل  حفاظتی زیستی،محیط

ه و در نهایت فهرست کردبندی خیرود تعیین و اولویت

 Imani .ندکردهای اجرایی و با اهمیت را ارائه شاخص

Rastaei های سازگاری شاخص (2015) و همکاران

فرایند خاور نزدیک را در  یاقتصاد یاجتماعمعیار 

گاه دطرح جنگلداری کلگچی لردگان از طریق دی

 از بین وه کردمحلی ارزیابی  انیمتصدکارشناسان و 

شاخص کلیدی را هشت شاخص مورد بررسی،  19

 هاکاهش تعداد تجاوز ،آنها نیترمهمند که کردتعیین 

به جنگل، نرخ بهبود معاش جوامع وابسته به جنگل و 

. مشارکت جوامع محلی و تساوی حقوق بودند

Maleknia موردی در  بررسیبا  (2014) و همکاران

ن کارکردهای مختلف کردنار و با منظورجنگل خیرودک
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 سلسله لیتحلهای شمال، با استفاده از روش جنگل

شاخص را برای پایش  25معیار و  هفتمراتبی، تعداد 

و همکاران  McDaniels. دنکردپایداری جنگل تعیین 

-یافتن گزینه مدیریتی بادوام در جنگلرای ب( 2012)

تغییر اقلیم با  ریتأثکه تحت  کلمبیا کانادا شیبرتهای 

تشدید شیوع آفت سوسک کاج کوهستانی مواجه 

ه و به کمک کردمحتمل را شناسایی  هایگزینهاند، شده

. ندکردپنل دلفی متشکل از کارشناسان منطقه مقایسه 

های مدیریتی گزینه دیگرنتایج دو گزینه مدیریتی را بر 

مذکور  پژوهشگران. گزینه برتر تشخیص داد عنوانبه

 بادوامگیری راهبردهای قضاوتی را برای تصمیم

و با هدف توسعه  Rauch (2017). ندکردپیشنهاد 

-های نوآورانه برای غلبه بر ریسکاستراتژی یابیارز

انرژی سوختنی در  کنندهنیتأم تودهزیهای عرضه 

کشور اتریش، با استفاده از نظرات ذینفعان بازار رقابت 

را  SWOT هایعاملتولیدات انرژی بر مبنای چوب، 

ه و با استفاده از فرایند تحلیل سلسله کردبررسی 

ترین استراتژی عرضه ترین و قویمراتبی امیدوارکننده

 Banj. کرددر آینده را انتخاب و پیشنهاد  تودهزی

Shafiei ( معیارهای مدیریت پایدار 2018و همکاران )

های زاگرس را با استفاده از تحلیل سوات جنگل

 تیارجحارزیابی و معیارهای مناسب را با استفاده از 

-گروه دلفی اولویت لهیوسبهدر مقایسه زوجی  یگذار

 ند.کردبندی 

Yavuz and Baykan (2013) های استراتژی

 BeySehirمدیریت بهینه در حوضه آبخیز دریاچه 

با استفاده از را حوضه آبخیز کشور ترکیه(  نیتربزرگ)

ند تحلیل سلسله مراتبی با ترکیب آنالیز سوات و فرای

-ه و دریافتند که مناسبکردبررسی  نفعانیذ مشارکت

بایست منجر ترین استراتژی مدیریت حوضه آبخیز، می

به پایداری اکولوژیکی و توانمندی اجتماعی فرهنگی 

 .شود زیحوضه آبخدر سطح 

(2007 )Wolfslehner ه با بیان این مسئله ک

، فراتر از (SFMدستیابی به مدیریت جنگل پایدار )

و یعنی محصول پایدار بوده  "پایداری"مفهوم سنتی 

اقتصادی و ، یهای اکولوژیکلاجرم تلفیق جنبه

 اصولن کردوارد  منظوربهیابد، جتماعی گسترش میا

SFM های جنگلداری، با استفاده از در داخل طرح

-)فشار PSRهای نشانگر ات ذینفعان جنگل، مدلنظر

-حالت-فشار-)هدایت نیرو DPSIRو پاسخ( -حالت

معیاره با متد چند را در چارچوب آنالیزپاسخ( -اثر

. نتایج نشان داد کردارزیابی ( ANPای )تحلیل شبکه

های شاخص برای اجرای مفاهیم و مدل ANPکه 

SFM  های طرح)در سطوح اجرایی مدیریت جنگل

ی بالایی داری( ارزشمند بوده و از کارایگلجن

 عواملبررسی ، پژوهشهدف از این  برخوردارند.

که از  بر روند مدیریت جنگل مؤثر درونی و بیرونی

اجتماعی، در قالب گذشته با وجود مشکلات اقتصادی 

ها، با انواع های جنگلداری توسط مجریان طرحطرح

اکنون ه و همشدبرداری های جنگلشناسی بهرهدخالت

 تصمیم دولت در مرحله تنفس قرار گرفته است لیدلبه

های مناسب و سازگار با شرایط و تعیین استراتژی

 .برای مدیریت بهتر است های هیرکانیحاکم بر جنگل

 هاروش مواد و

 بررسیمنطقه مورد 

حوزه  29های هیرکانی در استان گیلان در جنگل

رود ملک 24های اند که حوزهبندی شدهجنگلی تقسیم

 شهرستان سیاهکل قرار دارند در رودشن 25و 

(Anonymous, 2015) عنوانبه پژوهشدر این  که 

علت انتخاب دو حوزه . محل پژوهش انتخاب شدند

کاملی از انواع  نیمرخ اولاًمذکور به این دلیل است که 

توانند معرف پوشش جنگلی شمال را دارا هستند و می

 قرنمیناز سابقه  دوماً. های هیرکانی باشندجنگل
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 های جنگلداری،مدیریت جنگل از نظر انواع طرح

شناسی و های جنگلمجریان طرح، دخالت انواع

 ند.اجتماعی اقتصادی برخوردارمشکلات 

 کار روش

ابتدا هسته اولیه خبرگان علمی اجرایی مدیریت جنگل 

و  متخصصین مجرب و مسئولین جنگلداری از متشکل

کارشناسان منابع طبیعی و ) منطقهاصلی  ذینفعان

( دلفی گروه عنوانبه بررسیساکنین حوزه تحت 

اهداف با تشریح  در کارگاه حل مسئله، و شدتشکیل 

فاز تحلیل کارکرد مهندسی  Fast فن به کمکتحقیق و 

سوابق تحقیقات ، Karimi and Salimi (2014)ارزش 

-گزاره، SOWT، از طریق روش تحلیل و مرور منابع

 بر اداره جنگل مؤثر های عوامل بیرونی و درونی

(Rauch, 2017)  شناسایی  بررسیدر حوزه تحت

ییشناساهای گزارهای حاوی سپس پرسشنامه .شدند

خیلی های با اهمیت با گویهدرجه،  پنجبا لیکرت  شده

زیاد، با اهمیت زیاد، با اهمیت متوسط، با اهمیت کم، 

بین  یکتا  پنجترتیب از اعداد ه ب ،با اهمیت خیلی کم

که از طریق  گروه دلفی یاعضا دیگراولیه و  یاعضا

 15به  تاًینهاگلوله برفی انتخاب شدند و تعداد آنها  فن

نفر از خبرگان علمی اجرایی و هفت هشت ) نفر رسید

های . پرسششدتوزیع  ،نفر از خبرگان محلی(

پرسشنامه برای نقاط قوت، ضعف، تهدید و فرصت در 

تا اهمیت هریک از دلفی قرار گرفت  گروهاختیار 

 بررسیهای مناسب و سازگار برای حوزه تحت گزاره

دریافت  بعد از. شودابی از نگاه خبرگان سنجش و ارزی

به اعداد فازی ( 2) نظرات، اعداد لیکرت، مطابق جدول

 دلفی فازی فنالگوریتم اجرای  از .مثلثی تبدیل شدند

(Zadeh, 1965) برای انتخاب با گریغربال برای 

 ,.Habibi et alشد )ها استفاده ترین گزارهاهمیت

2014.) 

 

 (Habibi et al., 2014) عبارت کلامی پنجدرجه یا  پنجاعداد فازی مثلثی معادل طیف لیکرت  -2جدول 

Table 2. Triangular fuzzy numbers equivalent to the 5 degree Likert spectrum or linguistic phrase (Habibi et al., 

2014) 

 خیلی مهم
Extremely important 

 مهم

More important 

 متوسط
Moderately important 

 تیاهمکم
Less important 

 تیاهمکمخیلی 
Weakly important 

(0.75, 1, 1) (0.5, 0.75, 1) (0.25, 0.5, 0.75) (0, 0.25, 0.5) (0, 0, 0.25) 

5 4 3 2 1 

 

 همچنین اختلاف آماری بین خبرگان متخصص

از طریق آزمون  )هفت نفر( و محلی )هشت نفر(

 بررسی SPSS افزارنرمبا  Uغیرپارامتری من ویتنی 

در مرحله بعد به کمک پنل دلفی از طریق کارگاه . شد

، مهندسی ارزش و سوابق مطالعاتی فنحل مسئله و 

، WT ،ST های ترکیبی ممکن و قابل اجرایاستراتژی

WO  وSO ( شناسایی شدندRauch, 2017.) 

ماتریس  و ارزیابی عوامل داخلیو  SOWTتحلیل 

 خارجیارزیابی عوامل 

برای شناسایی شرایط درونی و بیرونی  SOWTتحلیل 

و  IFE حاکم بر اداره جنگل با ارزیابی عوامل داخلی

 شد:های زیر اجرا گام بیبه ترت EFE عوامل خارجی

 Internal Factor) عوامل داخلی هایگزاره -1

Evaluation خارجی )( و عواملExternal Factor 

Evaluation )که از طریق  بر مدیریت جنگل مؤثر

در معرض نظرسنجی  اندشدهدلفی فازی غربال 

 شوند.ذینفعان قرار داده می
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نسبت نظر خبرگان  بندیجمعنظرسنجی و  -2

 ضعف، قوت، تهدید و فرصت به هر یک از عوامل

 صفربین  (نمره نرمال) نمره وزنی :اهمیت برحسب

مجموع شد و داده ( یک بسیار مهم)یک تا ( تیاهمیب)

درونی )قوت و ضعف( و بیرونی  های کلیه عواملوزن

 .ندشدبرابر یک  )فرصت و تهدید(

ضعف، قوت، تهدید و  وضع موجود هر عامل -3

، چهار =خیلی قوی صورتبه چهارتا  یکبین  فرصت

 یک= و خیلی ضعیف دو= ، ضعیفسه =قوی

 شدند.امتیازبندی 

 نیبد، هر عاملبرای  داروزنامتیاز محاسبه  -4

در  ی یا بیرونیامتیاز هر ردیف از عوامل درون منظور

و در یک ستون جدید درج شده آن ضرب وزن نرمال

و  بوده چهارو  یکبین  داروزنجمع امتیازات  .دشدن

 .است 5/2 عدد میانگین آنها

 دادنقرار  سوات با ایجاد طرح مدل تحلیلی -5

میانگین امتیاز وزنی ارزیابی عوامل داخلی و خارجی 

-به، (Spase)ماتریس  ماتریس سواتنمودار در 

موقعیت تلاقی دو عدد در یکی از چهار  کهیصورت

ناحیه  4یعنی یکی از  ،های ممکنناحیه استراتژی

اگر امتیاز وزنی  .شودمیمشخص  Spaseماتریس 

باشد، سازمان از نظر  5/2 از میانگین تربزرگسازمانی 

عوامل درونی در مجموع دارای قوت و اگر نمره کمتر 

از نظر عوامل داخلی در  یستماز میانگین باشد س

سازمان از نظر  طورهمین. هستمجموع دچار ضعف 

و اگر  است فرصتدر مجموع دارای  بیرونیعوامل 

از نظر عوامل  یستمنمره کمتر از میانگین باشد س

بنابراین ؛ است با تهدید مواجهدر مجموع  خارجی

های متناسب با شرایط فعلی مدیریت جنگل استراتژی

 .شوندمیانتخاب 

 (QSPM)ریزی استراتژیک تشکیل ماتریس کمی برنامه

 Aminiهای پژوهشریزی استراتژیک در روش برنامه

and khabaz (2009)، Omidi (2012) ،Sedaghat  و

( و 2015و همکاران ) Ghorbani(، 2016همکاران )

Nouri ( استفاده شده است. ب2008و همکاران ) ا

ریزی استراتژیک تشکیل ماتریس کمی برنامه

(QSPM)، ماتریس منتخب های استراتژیSpase از  را

 مقدارخبرگان بر اساس  .کنیمنظر جذابیت ارزیابی می

ای را نمره ،تأثیر و جذابیت هر عامل داخلی و خارجی

دهند که به آن به استراتژی مربوطه می چهارتا  یکبین 

برای سنجش نظرات . شودنمره جذابیت گفته می

از ها درباره تأثیر عوامل بر روی استراتژی خبرگان

جذابیت بسیار کم  -1ای شامل پنج گزینه یارهایمع

 -3 (دو ازیامت)تا حدودی جذاب  -2 (یکامتیاز )

و  (چهارامتیاز )بسیار جذاب  -4 (سهامتیاز )جذاب 

 کهیدرصورت. استفاده شد( امتیاز صفر) تفاوتیب -5

تأثیری در تدوین یا انتخاب استراتژی  موردنظرعامل 

یا صفر به آن تعلق  یتفاوتیبنداشته باشد، نمره 

با ضرب وزن هر عامل در نمره  .خواهد گرفت

اعداد . شودجذابیت، جذابیت استراتژی محاسبه می

کنیم، بنابراین ستون جذابیت هر استراتژی را جمع می

 هایاستراتژ. آیددست میه جذابیت کل هر استراتژی ب

از جذابیت کل هر  آمدهدستبهبر اساس نمره 

-استراتژی، از بیشترین نمره تا کمترین نمره اولویت

این های کلیه جداول در پایگاه داده. شوندبندی می

 .موجود استتحقیق در محیط اکسل 

 نتایج

 و مهندسی ارزش فنبه کمک  شدهییشناساهای گزاره

با استفاده از نظرات خبرگان و سوابق تحقیقات و مرور 

 هایضعف ها ونقاط قوت :منابع برای عوامل داخلی

 بررسیهای حوزه تحت بر مدیریت جنگل رگذاریتأث

گزاره و برای عوامل خارجی  38 و 32ترتیب هب
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گزاره  66و  76ها و تهدیدها به ترتیب فرصت

گری، نتایج دلفی فازی شناسایی شدند که بعد از غربال

بین خبرگان و  شدهعیتوزاز پرسشنامه  آمدهدستبه

قطه ن 17های عوامل داخلی را به تعداد ذینفعان گزاره

های عوامل خارجی را و گزاره ضعفنقطه 27قوت و 

طبق . دادوع تهدید نشان ن 52فرصت و  16به تعداد 

نشان داد که  U ویتنیآزمون من نتایج آماری، 3جدول 

از نظر و محلی  صدو گروه خبرگان متخصبین 

بر اداره جنگل،  مؤثرهای عوامل سوات ارزیابی گزاره

این  دیمؤاین نتیجه  .داری وجود دارداختلاف معنی

بندی و موضوع است که برای اداره جنگل باید از جمع

 مشارکت نظرات ذینفعان اصلی بهره گرفت.

 

 جنگل تیریمد در ثرؤم عوامل یبندتینظراولو از متخصص و یمحل نفعانیذ سهیمقا :وی یتنیومن آزمون جینتا -3جدول 
Table 3-Results of the Man-Whitney-U test: Comparison of local and expert stakeholders in order to 

prioritize effective factors in forest management. 

Sig. (2-tailed) Mann-whitney U 
 مجموع رتبه

Sum of ranks 

 میانگین رتبه
Mean rank 

 گروه
Group 

 متغیر آماری یهاشاخص
Variable 

0.000 277 

1350 36 
 متخصص
Expert قوت 

Strength 
602 24 

 محلی
Local 

0.000 400 

1103 29 
 متخصص
Expert ضعف 

essWeakn 
850 34 

 محلی
Local 

0.000 445 

1182 31 
 متخصص
Expert فرصت 

pportunityO 
770 30 

 محلی
Local 

0.008 438 

1189 32 
 متخصص
Expert تهدید 

hreatT 
703 30 

 محلی
Local 

 

نشان  (IFE)ماتریس ارزیابی عوامل داخلی نتایج 

 34/2 اندازۀعوامل داخلی به  موزوندهد که امتیاز می

 از ماتریس آمدهدستبه 34/2عدد . محاسبه شده است

 قوتبر نقاط  ضعفبیانگر غلبه نقاط  عوامل داخلی

همچنین از نتایج محاسبه  .است مدیریت جنگل

-هب 82/1عدد مدیریت جنگل ارزیابی عوامل خارجی 

های محیطی بر بیانگر غلبه تهدیدکه  دست آمد

 .است در مدیریت جنگلهای محیط فرصت

 برای داخلی و خارجیعوامل ماتریس  لیوتحلهیتجز

های های متناسب با وضعیت جنگلشناسایی استراتژی

 حوزه

با استفاده از  SOو  WT ،WO ،ST هایاستراتژی

در این  Rauch (2017) پژوهشروش مندرج در 

استراتژی  25و  33، 22، 16ترتیب به تعداد تحقیق به

در  82/1و  34/2ی دو عدد تلاقشناسایی شدند. 

نقطه تصمیم را در قسمت  ،Spaseنمودار ماتریس 

WT موقعیت این تلاقی در  (.1دهد شکل )نشان می
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 مدیریت جنگلکه وضعیت  بیانگر آن است WT ناحیه

 از و این وضعیت ناشی قرار دارد تدافعیدر حالت 

و  داخلی قوتداخلی بر نقاط  ضعف غلبه نقاط

های همچنین غلبه تهدیدهای خارجی بر فرصت

 .است خارجی

 

 

2/34 
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 در مدیریت جنگل (SPASEماتریس ) سوات لیوتحلهیتجزنمودار  -1شکل 
Figure 1. Swot analysis chart (SPASE matrix) in forest management 

 

نوع های مناسب برای این بنابراین استراتژی

تا  شوند ( انتخابWT) یتدافعنوع باید از  مدیریت

 .نقاط ضعف داخلی و تهدیدها کاهش یابند

های ناحیه انتخابی )یعنی استراتژی 4در جدول 

WT ماتریس تعیین  بر اساس( جدول تحلیل سوات

جذابیت و میانگین موزون مجموع عوامل درونی و 

 بندی شدند.بر اداره جنگل اولویت مؤثربیرونی 
 

 (QSPM)ریزی کمی استراتژیک ماتریس برنامه -4جدول 
Table 4. Strategic quantitative planning matrix (QSPM) 

 های تدافعیاستراتژی شماره ردیف

Row of defensive strategies 

 میانگین وزنی عوامل بیرونی

Weighted average of 

external factors 

 میانگین وزنی عوامل درونی

Weighted average of 

internal factors 

 جمع

Total 

 اولویت
Priority 

13 3.66 3.89 7.8 1 

16 3.63 2.93 7.55 2 

15 3.53 4.27 7.33 3 

6 3.44 3.66 7.1 4 

8 3.1 3.29 6.84 5 

5 3.02 3.73 6.75 6 

14 2.96 3.88 6.61 7 

7 2.79 3.34 6.56 8 

11 2.76 4.57 6.51 9 

9 2.54 4.07 6.49 10 

2 2.31 4.18 6.47 11 

3 2.28 4.23 6.44 12 

10 2.19 4.25 6.39 13 

1 2.04 3.61 6.13 14 

4 2 4.47 6.04 15 

12 1.97 4.07 5.65 16 
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های منتخب نتایج ارزیابی استراتژی 4در جدول 

معیار  بر اساساز منظر عوامل درونی و بیرونی 

است. ستون پایانی  شدهرائه ا QSPM با روش جذابیت

دهد. ها را نشان میبندی استراتژیرتبهاین جدول، 

در  ها با ذکر نام استراتژیبندی استراتژیاولویت

 .است آورده شده (5) جدول

 

 QSPM با روش های شمالمناسب مدیریت جنگل تدافعی یهااستراتژی بندیاولویت -5جدول 
Table 5- Priority of Appropriate Defensive Strategies for the hyrcanian Forest Management by the 

QSPM Method 

 ردیف

Row 

 استراتژی
Strategy 

اولویت 

 استراتژی

Priority 

strategy 

1 
  

کمبود منابع مالی، نیروی انسانی و امکانات  کنندهجبرانبرداری، های جنگلداری و رفع توقف بهرهرفع توقف طرح

 مدیریت بهتر منظوربه
 14 اولویت

Dissolution of forestry plans and decommissioning, compensating for lack of financial 

resources, manpower and facilities for better management 
Priority14 

2 
  

سوزی های مستعد آتشحریق توده ساز پیشگیری و اطفاءهای عرفی دامداران، زمینهایجاد تعهد حفاظتی در سامانه

 جنگل
 11اولویت 

Establishing a conservation commitment in the conventional systems of livestock breeders, 

providing for the prevention and Fighting fire of forest exposed to fires 
Priority11 

3 
  

 12اولویت  ریزی جنگل و همسو با توسعه پایدار منطقهاستمرار برنامه کنندهفراهمهای جنگلداری، رفع توقف طرح

fixing Stop of forestry plans, providing sustainable forest planning and sustainable 

development of the region 
Priority12 

4 
  

حفاظتی، احیائی، مراقبتی، پرورشی، قطعات قرق، دهنده مشکلات مناطق های جنگلداری، کاهشرفع توقف طرح

 مناطق ساماندهی شده
 15اولویت 

fixing Stop of forestry plans, reducing the problems of protection, restoration, care, breeding, 

resting parts, areas of without livestock 
Priority15 

5 
  

 6اولویت  منابع طبیعی یکاربر رییتغدهنده اراضی منابع طبیعی در مرزهای جنگل، کاهش دوفروشیخرجلوگیری از روند 

Prevention the process of buying and selling land for natural resources on forest frontiers, 

reducing the Change Use of natural resources 
Priority6 

6 
  

 4اولویت  اراضی یکاربر رییتغکاهش تصرف و  برایرعایت اصل احتیاط در قوانین و مقررات متضاد با منابع طبیعی 

Observance of the precautionary principle in conflicting laws and regulations with natural 

resources in order to reduce the seizure and conversion of natural resources 
Priority4 

7 
  

 8اولویت  اراضی ملی یکاربر رییتغدهنده محیطی و افزایش سواد جوامع بومی محلی، کاهشارتقاء فرهنگ عمومی، زیست

Promoting public culture, environmental and literacy of indigenous communities, reducing the 

use of national land and natural resources 
Priority8 

8 
  

وری و کارآمدی نیروها و بهره کاراییدهنده حساسیت محاکم قضائی در اجرای قوانین و مقررات، افزایش بالا بردن

 بیشتر حفاظت و جبران نارسایی قوانین و مقررات تخصصی منابع طبیعی در برخورد با متخلفین
 5اولویت 

Increasing the susceptibility of the judiciary in enforcing laws and regulations, increasing the 

efficiency and effectiveness of forces, and increasing the efficiency of defending and 

remedying the special laws and regulations of natural resources in dealing with offenders. 
Priority5 

9 
  

 10اولویت  مشکل دام مازاد و غیرمجاز در جنگل محلحساسیت محاکم قضائی،  بالا بردن

Increasing the susceptibility of the judiciary, the cause of the problem of excessive and 

unauthorized animal trapping in the forest 
Priority10 

10 
  

حساسیت محاکم قضائی، سدی محکم در شکستن قرق قطعات شاهد، مناطق احیائی و قطعات ساماندهی  بردنبالا 

 شده
 13اولویت 

Increasing the susceptibility of the judiciary, a strong barrier in breaking the blind parts of the 

control, regeneration 
Priority13 
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 .5جدول ادامۀ 
Continued table 5. 

 ردیف

Row 

 استراتژی
Strategy 

اولویت 

 استراتژی

Priority 

Strategy 

11 
  

ها منفی اقلیمی و ضرورت افزایش سازگاری جنگل به تغییرات اقلیمی با افزایش مقاومت نسبی توده اثرهایکاهش 

 های زنده و غیرزندهو درختان به ریسک
 9اولویت 

Reduction of negative climatic effects and the necessity of increasing forest adaptability to 

climate change by increasing the relative resistance of stands and trees to biotic and abiotic 

risks 
Priority9 

12 
  

به  ابتلادهنده روند منفی اقلیمی و ضرورت افزایش سازگاری جنگل به تغییرات اقلیمی، کاهش اثرهایکاهش 

 هاآفات و بیماری
 16اولویت 

Reducing negative climate impacts and the need to increase forest adaptability to climate 

change, reducing pest and disease trends 
Priority16 

13 
  

 رییتغدهنده روند تصرف اراضی ملی و فرهنگ تولید در روستاهای حاشیه جنگل، کاهش داشتننگهارتقاء و زنده 

 منابع طبیعی کاربری
 1اولویت 

Promoting and preserving the production culture in the villages of the margin of the forest, 

reducing the process of seizing national lands and changing the use of natural resources 
Priority1 

14 
  

کاهش روند دامداری سنتی، دام مازاد و  با فرهنگ تولید در روستاهای حاشیه جنگل، داشتننگهارتقاء و زنده 

 غیرمجاز
 7اولویت 

Promotion and survival of the production culture in the rural marginal villages, with the 

decline of traditional livestock production, surplus and illegal livestock 
Priority7 

15 
  

 3اولویت  دهنده دامداری سنتی در جنگلتحول در اقتصاد معیشتی و کاهش وابستگی به جنگل، کاهش

The evolution of livelihoods and reducing dependence on forests, reducing traditional livestock 

in the forest 
Priority3 

16 
  

نیاز در صورت تحقق پیشجنگل )دهنده وابستگی به عمومی به روستاهای مرزی جنگل، کاهش یرسانخدمات

 تثبیت مرزهای جنگل(
 2 اولویت

Public services to forest frontier villages, reducing forest dependence (if the forest frontier is to 

be established) 
Priority2 

 

 نییتع اریمع بر اساس 5و  4طبق جداول 

فرهنگ  داشتننگهو زنده  ارتقا" یاستراتژ ت،یجذاب

 روند دهندهجنگل، کاهش هیحاش یدر روستاها دیتول

-به "یعیمنابع طب یکاربر رییتغو  یمل اراضی تصرف

 نی. همچنشدنخست انتخاب  استراتژی عنوان

 یهابه روستا یعموم یرسانخدمات" هاییاستراتژ

به جنگل )در  وابستگی دهندهجنگل، کاهش یمرز

جنگل( و  یمرزها تیتثب ازینشیپصورت تحقق 

جنگل،  یمرز یبه روستاها یعموم یرسانخدمات

به جنگل )در صورت تحقق  وابستگی دهندهکاهش

دوم  هایتیدر اولو "جنگل( یمرزها تیتثب ازنیشیپ

 ش)کاه 11 فیرد یو سوم قرار گرفتند. استراتژ

 یسازگار شیو ضرورت افزا یمیاقل یمنف اثرهای

 یمقاومت نسب شیبا افزا یمیاقل راتییجنگل به تغ

( که از رزندهیزنده و غ هایسکری به درختان و هاتوده

نخست  تیدر اولو ،یعوامل درون یوزن نیانگینظر م

و  یقرار گرفته بود با احتساب مجموع عوامل درون

 .تدر رتبه نهم قرار گرف یرونیب

 بحث

بر روند مدیریت  مؤثراین پژوهش با بررسی عوامل 

-های مناسب را انتخاب و اولویتجنگل، استراتژی

های . نتایج حاصل از انتخاب استراتژیکردبندی 

( نشان داد که برای مدیریت 5و  4تدافعی )جداول 
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هایی با رویکرد های هیرکانی، تصمیمپایدار جنگل

اجتماعی در اولویت برتر قرار دارند. این نتیجه با 

 Wolfslehner (2007) ،Yavuz and هاییافته

Baykan (2013) ،Maleknia (2014) و همکاران ،

Imani Rastaei و  (2015) و همکارانBanj Shafiei 

مطابقت دارد. چون اتخاذ تصمیم ( 2018و همکاران )

برای مدیریت بهتر جنگل مستلزم رسیدگی بیشتر به 

-نشینان هست که در استراتژیمعیشت و رفاه جنگل

 شدهمشخص( 5)جدول  انتخابی های اول تا سوم

های برتر گیری از طریق ارائه استراتژیاست. تصمیم

تر جنگل، برای نخستین بار مدیریت مناسب منظوربه

ه، ولی شددر این تحقیق در مقوله جنگلداری مطرح 

 ماننددیگر  پزوهشگرانهای دیگر توسط در حوزه

 رواز ایناستفاده شده است.  Rauch (2017)پژوهش 

عیین توان گفت که بعد از تحلیل سوات، تمی

اتخاذ تصمیم ها )که منجر به بندی آنها و رتبهاستراتژی

(، وسعت دید و شودریزی مدیریت جنگل میدر برنامه

نیل  منظوربهجنگلداری را  رانیگ میتصمعمل در بین 

به جنگلداری پایدار افزایش خواهد داد. در این تحقیق 

های سازگار بر مدیریت جنگل و استراتژی مؤثرعوامل 

برای اداره بهتر جنگل در سطح اجرایی )سطح سری یا 

 Wolfslehner آبخیز( تعیین و بررسی شدند. حوزه

یز اعتقاد دارد که مدیریت پایدار جنگل در ن (2007)

های جنگلداری در آن سطحی که طرح)سطح اجرایی 

های اکولوژیکی، شوند( در صورت تلفیق جنبهاجرا می

؛ بالایی برخوردار است کاراییاقتصادی و اجتماعی از 

های شده و استراتژیبنابراین عوامل سوات غربال

و  کاراییریزی محلی اداره جنگل از انتخابی در برنامه

دار آماری معنی خاصیت اجرایی برخوردارند. اختلاف

کارشناسان متخصص جنگل و  یهادگاهیددر بین 

دهد که دیدگاه نشان می پژوهش خبرگان محلی در این

بر مدیریت جنگل با  مؤثرذینفعان برای ارزیابی عوامل 

 یدلیل اختلاف آراکدیگر تفاوت دارد بنابراین بهی

بایست از نظرات همه ذینفعان ذینفعان اصلی، می

بایست از می لزوماًسازمان  گریدیعبارتبه کرداستفاده 

نظرات ذینفعان برای جنگلداری پایدار استفاده نماید. 

و  Goleij and Hasanzad (2016)پژوهش نتایج 

Razaghpour and Mohammadi (2016) ید ؤنیز م

اعتراض جامعه و  در خصوصاین موضوع است. 

های هیرکانی جنگل برداری ازحکومت نسبت به بهره

دولت مبنی بر  میو تصمکه منجر به تصویب قانون 

، نتایج شد Aghajanlou (2014) برداریاستراحت بهره

عوامل بیرونی بیشتر  ریتأثدهد این بررسی نیز نشان می

عوامل درونی سازمان متولی جنگل هست و در  از

های تدافعی انتخاب ماتریس سوات نیز استراتژی

یعنی مدیریت جنگل با شرایط فعلی که بیشتر ؛ شدند

عوامل بیرونی است نباید  ریتأثاز درون سازمان، تحت 

به برداشت چوب از جنگل اصرار نماید. در واقع در 

های تدافعی را برای توان استراتژیشرایط فعلی می

بیرونی در مدیریت جنگل  اثرهایکاهش یا تعدیل 

ریزی اجرایی بکار گرفت تا انتخاب و در برنامه

بسترهای لازم برای برداشت چوب در آینده فراهم 

مبنای منطق  بنابراین اتخاذ تصمیم دولت بر؛ شود

 Hassanzad است. نتیجه بررسیه شدمذکور انجام 

and Omidi (2017) نبودن برداشت چوب نیز کلیدی

ه است. از بین کردهای هیرکانی را تائید از جنگل

(، فقط 5)جدول  پژوهشهای منتخب این استراتژی

 ریتأثبیانگر  15و  14، 12 هایهای اولویتاستراتژی

ها هستند و ثر بر روند اداره جنگلؤعوامل درونی م

از ستند. عوامل بیرونی ه ریتأثها بیانگر بقیه استراتژی

توان دریافت که سازمان متولی جنگل باید میرو این

های دولتی، های دیگر )سازمانهمواره از کمک سازمان

ذینفعان محلی( که  مانند یررسمیغغیردولتی، رسمی و 

تا در اداره  شودمند متولی عوامل بیرونی هستند بهره



 . . .QSPM و SWOT لیبا استفاده ازتحل یرکانیه هایجنگل تیریمد یمناسب برا هاییاستراتژ نییتع

341 

 

گیری جنگل موفقیت بیشتری به دست آورد. این نتیجه

بر مشارکت دیگران برای جنگلداری  دیتأکبه مفهوم 

های هگیری با یافتاین نتیجه رواز اینپایدار است. 

 و همکاران Goushegirتوسط  انجام شدههای پژوهش

(2009) ،Maleknia و  (2014) و همکارانImani 

Rastaei مبنی بر لزوم مشارکت  (2015) و همکاران

نتایج ارزیابی  بر اساسجوامع محلی مطابقت دارد. 

عوامل درونی در برنامه استراتژیک کمی، استراتژی 

و ضرورت افزایش  میاقل رییتغمنفی  اثرهایکاهش 

سازگاری جنگل به تغییرات اقلیمی، با افزایش مقاومت 

های زنده و غیرزنده، ها و درختان به ریسکنسبی توده

اگر فرضیه تغییرات اقلیمی . شدحائز بیشترین اولویت 

 ریتأث رواز اینپاریس بپذیریم  2015 اجلاسرا همانند 

نیاز است تا  لزوماًو  بوده ریناپذاجتناب بر جنگل آن

جنگل را به سمت الگوی جنگل مقاوم، پایدار و 

 جبا نتای این نتیجه. سازگار با تغییرات اقلیمی سوق داد

Yousefpour and Hanewinkel (2016)  مطابقت

ها و روند مدیریت جنگل که با در ارزیابی طرح .دارد

شرایط جدید ازجمله تغییر اقلیم با احتمال وقوع انواع 

های مخاطرات مواجه است، استفاده از قضاوت

در حصول به  بادوامعنوان تصمیمات کارشناسی به

شده است، این ایده در جنگلداری پایدار توصیه 

استفاده شده  (2012)و همکاران  McDaniels پژوهش

های مناسب عوامل داخلی و برای شناسایی گزارهبود. 

-هب)اجرایی مدیریت جنگل  بر حوزه مؤثرخارجی 

از دلفی فازی ( ترین سطح جنگلداریعنوان نزدیک

استفاده شد، چون در بیان نظرات خبرگان، نوعی عدم 

نسبت به اعلام نظرات حاکم است، به همین قطعیت 

-توان به انتخاب گزارهخاطر به کمک دیدگاه فازی می

 Hosseini .تر سازگار با جنگل دست یافتهای دقیق

Nasab and Milani (2012) خود  هایپژوهشیز در ن

نتایج شناسایی عوامل . ندکرداز دیدگاه فازی استفاده 

سوات نشان داد که از نگاه خبرگان، عوامل خارجی 

بر وضعیت مدیریت  مؤثربیشتر از عوامل داخلی 

نتایج دلفی . کنندهای هیرکانی خودنمایی میجنگل

های سوات نشان داد که فازی بعد از غربال گزاره

ها کاهش کمتری دارند یعنی کمتر تهدیدها و ضعف

ها و ریزیر برنامهغربال شدند بنابراین باید آنها را د

ارزیابی عوامل داخلی و  .کرداتخاذ تصمیمات لحاظ 

ه کردرا ارائه  5/2 ( که اعداد کمتر از1شکل خارجی )

دهنده این موضوع است که نقاط ضعف و است نشان

ها دارند، تهدیدها غلبه بیشتری بر نقاط قوت و فرصت

یعنی ؛ ولی غلبه تهدیدها به مراتب بیشتر است

مدیریت جنگل از تهدیدهای بیرونی بیشتر از نقاط 

گیری این نتیجه با نتیجه. پذیردمی ریتأثضعف درونی 

منطبق  پژوهشهای سوات در این اولیه شناسایی گزاره

و همکاران  Nouriهمچنین نتایج بررسی . است

 5/2در بخش ارزیابی عوامل داخلی کمتر از  (2008)

نتایج نمودار . است پژوهشن بوده که مشابه نتایج ای

در این . است WT وضعیت دهندهنشانماتریس سوات 

های بایست از استراتژیوضعیت مدیریت جنگل می

ها بر کاهش این استراتژی. کردتدافعی استفاده 

 دیتأکهای درونی و تهدیدهای بیرونی اشتراکی ضعف

با توجه به  (.Amini and Samavatian, 2006) دارند

های هیرکانی دامداری سنتی و اقتصاد در جنگلاینکه 

های معیشتی حاکم است، بنابراین انتخاب استراتژی

ن مسائل اجتماعی و کردتدافعی متناسب با مدیریت

گذشته در  قرنمیندر  کهیدرحال. اقتصادی است

های فاقد مشکلات جنگلداری هیرکانی، به شیوه جنگل

و  شدوپا عمل های اراقتصادی اجتماعی مانند جنگل

رویکردهای حذفی در قبال مشکلات  گریدیعبارتبه

اما به کمک مدل سوات ؛ شداقتصادی اجتماعی اتخاذ 

توان به تصمیماتی ریزی استراتژیک کمی، میو برنامه

. شوددست یافت که منجر به توسعه پایدار منطقه 
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نیز بر  (2015) همکاران و Ghorbaniپژوهش نتایج 

استفاده از نتایج ارزیابی . دارد دیتأکتوسعه پایدار 

ریزی عوامل داخلی و خارجی سوات و برنامه

د کریرواستراتژیک کمی، علاوه بر انتخاب نوع 

های سازگار با هر استراتژیک، زمینه توسعه استراتژی

های در گذشته طرح کهیدرحال. کندجنگل را فراهم می

-حوزهجنگلداری با یک هدف و یک برنامه برای همه 

 .شدهای جنگلی تجویز می

 پیشنهادها

نشان داد که بالاترین  QSPMنتایج  5و  4طبق جداول 

فرهنگ  داشتننگهو زنده  ارتقا" یاستراتژاولویت به 

دهنده روند تولید در روستاهای حاشیه جنگل، کاهش

تعلق  "منابع طبیعی یکاربر رییتغتصرف اراضی ملی و 

کاهش اراضی جنگلی در  هشداردهندهاین نتیجه  .دارد

نشان  QSPMاست. نتایج  یکاربر رییتغاثر تصرف و 

های پیش رو برای بهبود وضعیت دهد که استراتژیمی

در این . موجود حائز رویکرد محور اجتماعی است

طور مستقل به درآمد حداکثر ناشی توان بهحالت نمی

در . کرداز برداشت بیشترین چوب از جنگل تمرکز 

چند  ژهیوبههای تدافعی، اذ استراتژیواقع اتخ

استراتژی با اولویت بالا به لزوم بسترسازی اجرای 

کیدی بر این أهای جنگلداری اشاره دارد و تطرح

مسئله است که تا زمانی که نیاز، فرهنگ و تفکر 

ذینفعان بهبود نیابند و در  دیگرساکنین جنگل و 

برداری به بهرهها مشارکت داده نشوند نباید ریزیبرنامه

 .کردمستقل از جنگل توسط گروه خاص فکر 

، باید با پژوهشگیری پایانی با توجه به نتیجه

ها از داخل سیستم و اتخاذ تصمیمات تدافعی، ضعف

تهدیدها از محیط حاکم بر مدیریت جنگل را کاهش 

ریزی نرمال داد و نباید در این حالت به فکر برنامه

های الگوی طرح رونیااز  .دبرداری از جنگل بوبهره

که فاقد مسائل اقتصادی اجتماعی  جنگلداری اروپا

این  .های هیرکانی مناسب نیستهستند، برای جنگل

نتیجه با اتخاذ تصمیم دولت مبنی بر اجرای تنفس 

انطباق دارد ولی  ،Aghajanlou (2014) برداریبهره

 ،5و  4های تدافعی مندرج در جداول مطابق استراتژی

 هایبرداری به معنی اتخاذ همه استراتژیتنفس بهره

رویکردهای  WTهای یست بلکه استراتژیتدافعی ن

توان با برداری نیز دارند که میجز توقف بهرههدیگر ب

 یرا برا یدرست ریزیتدافعی، برنامه ماتیتصماتخاذ 

از  .کرد اجرای جنگلداری هاو طرح یهر حوزه جنگل

ها، د مسئولین سازمان جنگلشوپیشنهاد می رواین

 یهاجنگلهای تدافعی را در روند اداره استراتژی

 .هیرکانی بکار بگیرند
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Abstract 

The management of Hyrcanian forests is experiencing the first period of logging ban since 2017. The 

transition from traditional forestry to modern forestry and the suitable management strategies is an 

indispensable step to prevent the forestry plans from mismanagement. Aiming at strategic planning, 

this study deals with factors affecting forestry with the aid of value engineering and including experts' 

viewpoints and study records screened through fuzzy Delphi. The result of the concurrency of the 

scores of the internal and external factors in the evaluation matrix of SWOT could select the strategies 

countering weaknesses and threats. The results of the measurement of the attractiveness of defense 

strategies with selected SWOT factors in the QSPM matrix from experts' viewpoints showed that the 

impact of external factors on forest management was more than internal factors; hence prioritized 

strategies were reselected regarding the main stakeholders and the social view of the forest. Based on 

the weighted average of internal factors, the strategy of the necessity of increasing forest adaptability 

to climate change was chosen as the first priority, indicating the necessity of science-based 

management in the Hyrcanian forests. 

Keywords: Climate change, Hyrcanian forests, Stakeholders, Strategic planning, SWOT analysis. 
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