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 چکیده

 از های هيدرولوژیكيخاك، توپوگرافي و ویژگي گياهي، جوامع ترکيب نظر ازرودی نکرا هایجنگل

های تودهبرخي از مشخصات ساختاری  این پژوهش بررسياز . هدف متمایزند خود جوارمناطق هم

با طول  نمونهخط 20است. در این بررسي آباد مغان رودی ارس در محدوده شهرستان پارسجنگلي کران

نمونه، نوع گونه، فاصله پياده شد. در هر خطمتر  200بر محور اصلي رودخانه ارس به فواصل  عمود ريمتغ

، سلامت، تقارن تاج، تمایل، حضور گورچه و منشأدرختان، قطر تاج،  نهيبرابرسدرختان از یكدیگر، قطر 

-خطبر روی هر ثبت شد. کرد، را قطع مي نمونهخطتعداد جست برای تمامي درختاني که تنه یا تاج آنها 

)در  زادآوری بررسي برایمربع متر 100ای شكل به مساحت دایره نمونهقطعهمتر یک  50به فواصل  نمونه

( .Populus caspica Bornmها سفيدپلت )طبقات مربوطه( برداشت شد. نتایج نشان داد، در این توده

( درصد آميختگي را به خود 2/4ترین )کم بيد، توت و انجير در مجموعهای ( و گونه9/70بيشترین )

پوشش درختان نسبت به تغيير اند. ميانگين مشخصات قطر برابرسينه، ارتفاع و درصد تاجاختصاص داده

پوشش، داری نشان داد. همچنين بين فاصله از رودخانه و درصد تاجفاصله از رودخانه تغييرات معني

رو نشان داد که پژوهش پيش. دار وجود داشتثبت و معنيو تعداد جست همبستگي م زادیدرصد دانه

 .ای ناهمسال نامنظم تشكيل شده استهرودی ارس از تودههای کرانجنگل

 *.های کمي و کيفيرودی، ویژگيهای کرانارس، جنگل رودخانه های کلیدی:واژه

                                                                                                                     
 09143402298شمارۀ تماس:      نویسنده مسئول *
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 مقدمه

های جهان، اکوسيستمترین و پویاترین متنوع یكي از

است که ( Riparian Forests) رودیکران هایجنگل

 ترکيب نظراز  ها گسترش داشته ودر حاشيه رودخانه

های و ویژگي یوبلنديپستخاك،  گياهي، جوامع

 متمایزند خود جوارمناطق هم از هيدرولوژیكي

(Naiman, 1997 ،Coroi et al., 2004 .)هااین پوشش 

ها صورت نواری باریک در امتداد رودخانهمعمولاً به

ها در معرض خطر ویژه از حاشيهمستقرشده و به

(. تخریب Ferreira, 2005گيرند )تخریب قرار مي

رفتن منابع  بين پوشش گياهي حاشيه رودخانه سبب از

-توليد غذا، تغيير شكل رودخانه، هجوم بذرهای گونه

سوزی ایش خطر آتشهای مهاجم توسط سيلاب، افز

کاهش ارزش  و دليل افزایش مواد سوختنيبه

اهميت نظر گرفتن بنابراین با در ؛شودتفرجگاهي مي

های وخاك از حوضهتخریب و خروج آب جلوگيری

های پوشش گياهي و خاك لازم است ویژگي ،آبخيز

حاشيه بيولوژیكي تثبيت  برایها حاشيه رودخانه

 زمينه در(. Jazirehei, 2003بررسي شود )ها رودخانه

 کميداخلي  هایپژوهش کشور رودیهای کرانجنگل

( 2016و همكاران ) Mahmoodiشده است.  انجام

 شهرستان خان در جنوبدره رودیهای کرانتوده

 هایينمونهخطو  نمونهقطعه 50 را با استفاده ازاروميه 

به این  بررسي کردند ومتر از یكدیگر  200با فاصله 

مقدار نتيجه رسيدند که با افزایش فاصله از رودخانه از 

های رطوبت خاك کاسته شده و بر فراواني گونه

و همكاران  Basiri شود.پسند افزوده ميخشكي

های های ساختاری و ترکيب جنگل( ویژگي2014)

با استفاده از ای حوزه مارون بهبهان را رودخانه

ر اصلي رودخانه و به عمود بر محو هایترانسكت

که این  نشان دادندکردند و  بررسيمتر  100فواصل 

های ناهمسال آميخته عنوان تودهتوان بهها را ميجنگل

 مختلف نقاط درهمچنين  با ناهمگني زیاد قلمداد کرد.

ه شدانجام زمينه این در های مختلفيپژوهش جهان

( در خصوص 2017و همكاران ) Lamthaiاست. 

روی در تایلند با های کرانای جنگلگونهترکيب 

ای شكل به مساحت دایره نمونهقطعه 252 مستقر کردن

کيلومتری رودخانه به این  372هكتار در امتداد  1/0

، Dipterocarpus alatus که پنج گونه نتيجه رسيدند

Hopea odorata ،Ficus racemosa ،Crudia 

chrysantha  وTerminalia bellirica عنوان گونه به

 da. در منطقه هستند IVIبندی رتبه بر اساسغالب 

Silva ( 2017و همكاران )تخریب  ريتأثبررسي  برای

صورت عمود ترانسكت به 40رودی های کرانجنگل

جلوگيری  برای کرده و نشان دادند کهبر رودخانه پياده 

-های کرانجنگل ،ایگلخانه یاز افزایش انتشار گازها

و  Suzukiرودی نياز به حفاظت و بازسازی دارند. 

ساختار، ترکيب و تنوع  با بررسي( 2002همكاران )

های مجاور آن در و جنگل یرودکرانای جنگل گونه

ای در غنای گونه که شمال ژاپن به این نتيجه رسيدند

ساحل رودخانه بيشتر از مناطق جنگلي مجاور است. 

Harper ( سا2001و همكاران )ختار و ترکيب جنگل-

مناطق بورال در کشور کانادا را در  یرودکرانهای 

مختلف  فواصلمتر و در  200هایي به طول ترانسكت

 رودخانه از فاصله ريتأثبررسي کردند. نتایج نشان داد، 

های توده ساختار از بيشتر ایگونه ترکيب بر روی

به  Keyes and Teraoka (2014) جنگلي است.

رودی پارك های کرانبررسي ساختار و ترکيب جنگل

آمریكا پرداختند. نتایج نشان داد،  Redwood ملي

Sequoia sempervirens  گونه غالب اشكوب بالا و

Polystichum munitum  گونه غالب اشكوب زیرین

زاد ناهمسال ها از نظر ساختار، دانهاست و این توده

 هستند.
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-ارس یكي از اکوسيستمرودی های کرانجنگل

محدوده شمال استان اردبيل و در در های مرزی 

تحت  هاتودهاین  است.همسایگي جمهوری آذربایجان 

عدم  مانندای از عوامل و فرآیندها تأثير مجموعه

مرزی بودن حفاظت پوشش جنگلي حاشيه رودخانه، 

های کشاورزی و دامداری موجود در فعاليترودخانه، 

شني توسط هنگ مرزی دسترسي جاده  منطقه، احداث

و تخریب پوشش گياهي حوزه آبخيز و فرسایش 

شده عدم توجه به موارد ذکر قرار دارد. های آنکناره

های تودهروی پس ،ایجاد روشنه در داخل جنگلسبب 

و گز  همچونهای مهاجم گونه استقرارو  جنگلي

شده  این اکوسيستمدر های پده کاهش تعداد پایه

 .است

مي رودیکران هایجنگل ساختاری اطلاعات

این  حفاظت و های مدیریتتكنيک طراحي برای تواند

( و Pabst and Spies, 1999باشد ) مفيد هاتوده

 اکولوژیكي و مدیریتيهای پژوهش برای ایشالوده

با اخذ (. Hedman et al., 1995فراهم کند ) را بعدی

 هایجنگل ترکيب و مورد ساختار در اوليه اطلاعات

 شناسيجنگل هایارزیابي شيوه و توسعه ،رودیکران

ارزیابي حفاظت  و توسعه وحفاظت  اهداف یافتن برای

شود پذیر ميامكان مذکور جنگلي هایاکوسيستم

(Pabst and Spies, 1999.) های وجود ارزش با

رودی های کرانمحيطي جنگلاکولوژیک و زیست

-پژوهشي به بررسي دقيق ویژگيارس، تاکنون هيچ 

نپرداخته  هااین توده کمي، کيفي و ساختاریهای 

بنابراین پژوهش پيش رو با هدف پاسخگویي به ؛ است

 ،های کميویژگيبرخي از چنين نيازی، به بررسي 

رودی ارس های جنگلي کرانتوده و ساختاری کيفي

 پردازد.مي

 هامواد و روش

جنگلي حاشيه رودخانه ارس های این بررسي در توده

آباد مغان واقع در استان در محدوده شهرستان پارس

 (.1شكل هكتار انجام شد ) 5/177اردبيل در مساحت 

آباد ساله ایستگاه هواشناسي پارس 20طبق آمار 

 272ترین ایستگاه( متوسط بارندگي سالانه )نزدیک

 درجه 94/14متر، ميانگين درجه حرارت ساليانه ميلي

آمبرژه این منطقه در  یبندميتقسگراد است. در انتيس

 ,.Ghasemi et al) خشک قرار داردطبقه اقليم نيمه

2014). 

 

 
 موقعيت جغرافيایي منطقه مورد بررسي در استان اردبيل و حاشيه رودخانه ارس -1شكل 

Figure 1. Study area location in Ardabil province and Aras River margin 
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و استفاده  يجنگل گردشاین پژوهش ابتدا با  در

)پيرایواتلو و ای دو منطقه جنگلي از تصاویر ماهواره

-بررسي ویژگيسپس برای . شدخانلو( انتخاب بيوك

کمي و کيفي توده بالغ از روش ساختاری و های 

 ,Winwardشد )ترانسكت با طول نامساوی استفاده 

2000 ،Zobeiri, 2010.) 

عمود بر محور  با طول متغير نمونهخط 20تعداد 

متر  200 هصلاف اموازات هم باصلي رودخانه ارس و به

در محدوده بين رود ارس و جاده شني ) از یكدیگر

در هر . (Samber, 2011) ندپياده شد هنگ مرزی(

نمونه، مشخصات نوع گونه، فاصله درختان از خط

درختان با حد شمارش  نهيبرابرسیكدیگر )متر(، قطر 

کش دوبازو(، ميانگين قطر تاج متر )خطسانتي 5/7

زاد(، سلامت )سالم یا شاخهزاد گونه )دانه منشأ)متر(، 

یا ناسالم(، تقارن تاج )متقارن یا نامتقارن(، تمایل 

درخت )قائم یا مایل(، گورچه )دارد یا ندارد( و تعداد 

جست برای تمامي درختاني که تنه یا تاج آنها خط 

کرد، ثبت شد. علاوه بر آنها ترانسكت را قطع مي

یک ارتفاع برخي از درختان )از هر پنج درخت 

-سونتو اندازه سنجبيشطور سيستماتيک( با درخت به

متر  50به فواصل هر  نمونهخطبر روی هر گيری شد. 

 مترمربع 100ای شكل به مساحت دایره نمونهقطعهیک 

برداشت  زادآوری بررسي برایمتر(  64/5)با شعاع 

 زادآوری يفراوان (.Alijanpour et al., 2009) شد

های چوبي موجود در دو طبقه ارتفاعي بلندتر از گونه

متر به سانتي نهيسه کلاسه قطر برابرسمتر در  30/1

(d=0-2/5، d=2/5-5  وd=5-7/5)  های زادآوریو

به متر  کلاسه ارتفاعي دومتر در  30/1تر از کوتاه

(h<0/5  وh<1/30>0/5) ( ثبت شدMoradi et al., 

2015.) 

ها ها ابتدا نرمال بودن دادهداده ليوتحلهیتجزبرای 

اسميرنوف و  -با استفاده از آزمون کولموگروف

ها با آزمون لون بررسي شد. از آناليز همگني واریانس

برای مقایسه ميانگين  (ANOVA) طرفهکواریانس ی

و از  های کمي بين فواصل مختلف رودخانهمشخصه

ها آزمون دانكن برای مقایسات چندگانه ميانگين

های کيفي از آزمون استفاده شد. برای مقایسه مشخصه

مربع کای استفاده شد. همچنين برای بررسي ارتباط 

های کمي و کيفي با درصد تاج پوشش و بين مشخصه

همبستگي اسپيرمن استفاده  فاصله از رودخانه از روش

افزار نرمهای آماری از شد. برای انجام تمام آزمون

SPSS  شد. استفاده 24نسخۀ 

 نتایج

 هادرصد آمیختگی گونه

 دیگر( و 9/70سفيدپلت بيشترین ) 2بر اساس شكل 

( درصد 2/4ترین )بيد، توت و انجير( کم)ها گونه

های جنگلي منطقه مورد بررسي را آميختگي در توده

 اند.به خود اختصاص داده

 ها در پهنه جنگلپراکنش گونه

به فاصله های درختي نسبت پراکنش گونه 3در شكل 

از رودخانه ارس نشان داده شده است. بر این اساس 

گونه سفيدپلت که بيشترین درصد حضور را در منطقه 

های مورد تحقيق دارد، در قسمت ابتدایي و مياني توده

مورد بررسي فراواني بيشتری دارد، اما با فاصله گرفتن 

از رودخانه و در محدوده جاده شني از تراکم آن 

های گز و سنجد در عرض پهنه ود. گونهشکاسته مي

طور همگن پراکنده هستند، اما به باًیتقرمورد بررسي 

متر و گونه گز تا فاصله  300گونه سنجد تا فاصله 

 شود.متر از رودخانه با فراواني بيشتری ظاهر مي 150

 مشخصات کمی

قطر ميانگين و اشتباه معيار مشخصات کمي ) 1جدول 

های مورد و ميانگين قطر تاج( توده، ارتفاع نهيبرابرس

 دهد.بررسي را نشان مي
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 : بيد، توت و انجير(هاگونه دیگربررسي )ها در منطقه مورد درصد آميختگي گونه -2شكل 

Figure 2. Species composition in the study area (other species: Salix, Morus and Ficus) 

 

 
 ها در فواصل مختلف از رودخانهتوزیع فراواني گونه -3شكل 

Figure 3. Species aboundance distribution through distances from the river edge 

 

 های مورد بررسيمشخصات کمي توده -1جدول 

Table 1. Quantitative characteristics of the studied stands 

 (مترسانتي) قطر برابرسينه

DBH (cm) 
 (متر) ارتفاع

Height (m) 
 (متر) تاجقطر ميانگين 

Mean crown diameter (m) 

 ميانگين

Mean 
 معياراشتباه 

Std. Error 
 کمينه

Min 
 بيشينه

Max 
 ميانگين

Mean 
 اشتباه معيار

Std. Error 
 کمينه

Min 
 بيشينه

Max 
 ميانگين

Mean 
 اشتباه معيار

Std. Error 
 کمينه

Min 
 بيشينه

Max 
38.56 0.73 7.5 98 19.93 0.78 2.4 37 8.75 0.14 1.25 25.5 

 

ميانگين تعداد درختان در واحد در این بررسي 

 4اصله در هكتار محاسبه شد. شكل  75/62سطح 

های منحني پراکنش تعداد در طبقات قطری برای توده

دهد که در آن بيشترین تعداد مورد بررسي را نشان مي

متر و کمترین تعداد سانتي 10درختان در طبقه قطری 

-همتر توزیع شده است. بسانتي 85در طبقه قطری 
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شود، نمودار که در شكل مذکور ملاحظه ميطوری

-تعداد در طبقات قطری از الگوی خاصي تبعيت نمي

 الگوی که رسدمي نظربه کند و نامنظم و کاهشي است.

 نرمال از بيش فراواني که است نامنظم ناهمسال جنگل

 .دارد 55 تا 35 طبقات در

 

 
 درختان در طبقات قطری پراکنش -4شكل 

Figure 4. Trees distribution in diameter classes 

 

 های کیفیمشخصه

زاد در دانه منشأهای با درصد پایه 2جدول  بر اساس

-های شاخهگونه گز بيشتر از پایه استثناءبهها همه گونه

زاد است. بررسي وضعيت سلامت درختان قرارگرفته 

ها از درصد نشان داد که همه گونه هانمونهخطدر 

سلامت بالایي برخوردار هستند. همچنين بررسي 

که  های تقارن تاج و تمایل درخت نشان دادمشخصه

يدرصورتغالبيبت با تاج متقارن و تنه قائم بوده است، 

تقارن بيشتر تاج در خصوص گونه گز با وجود  که

ها، داشتن تنه مایل غالبيت دارد. همچنين بررسي پایه

ها از نظر داشتن گورچه نشان داد که بيشتر درختان پایه

آماری نشان داد که  ليوتحلهیتجزفاقد گورچه هستند. 

، منشأهای کيفي درصد بين مشخصه 99 احتمالبه

از  95 احتمالبهسلامت، تقارن تاج و تمایل درخت و 

های داری بين گونهنظر داشتن گورچه اختلاف معني

 مختلف وجود دارد.

تغییرات مشخصات کمی نسبت به فاصله از رودخانه 

 ارس

 نتایج تجزیه واریانس مشخصات کمي نشان داد

مشخصات قطر برابرسينه، ارتفاع و درصد  ميانگين

پوشش درختان نسبت به تغيير فاصله از رودخانه تاج

درصد نشان  99داری در سطح اطمينان عنيتفاوت م

دهند، اما از نظر ميانگين قطر تاج با تغيير فاصله از مي

 (.3داری مشاهده نشد )جدول رودخانه اختلاف معني

 350در فواصل  نهيقطر برابرس 5بر اساس شكل 

متر از رودخانه نسبت به حاشيه رودخانه و  550تا 

قطر بيشترین ميانگين  مناطق دورتر بيشتر است.

متری از رودخانه و کمترین  750در فاصله  نهيبرابرس

 متری محاسبه شد. 650در فاصله 
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 های درختيهای کيفي در گونهکای مشخصهدرصد فراواني و آزمون مربع -2جدول 

Table 2. Percentage frequencies and chi-square values of qualitative characteristics of tree species 
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0.000** 5 a366.36 97.53 6.6 100 89.4 
 زاددانه

Seedling درصد( أمنش( 
Origin (%) 

   
2.47 93.4 0 10.6 

 زادشاخه
Coppice 

0.001** 5 a22.01 90.14 98.7 93.5 91 
 سالم

Healthy )سلامت )درصد 
Healthy (%) 

   
9.86 1.3 6.5 9 

 ناسالم
Unhealthy 

0.000** 5 a49.89 97.54 90.8 85.2 63.7 
 متقارن

Symmetric )تقارن تاج )درصد 
Crown symmetry 

(%)    
2.46 9.2 14.8 36.3 

 نامتقارن
Unsymmetrica

l 

0.000** 5 a135.01 63.9 13.2 80.5 75.2 
 قائم

Upright )تمایل درخت )درصد 
Tree tendency (%) 

   
36.1 86.8 19.5 24.8 

 مایل
Leaning 

0.023* 5 a12.99 1.23 0 0 6 
 دارد
Yes )گورچه )درصد 

Buttress root (%) 
   

98.77 100 100 94 
 ندارد
No 

 Significance 95%, **Significance 99%*                                         درصد. 99داری در سطح درصد، **معني 95در سطح  یداريمعن*

 

 های مختلف از رودخانهبرای فاصلههای کمي مورد بررسي تجزیه واریانس مشخصه -3 جدول

Table 3. Analysis of variance quantitative characteristics relative to distance from river 
-معني

 داری
Sig. 

ميانگين 

 مربعات

Mean 

Square 

ميانگين 

 مربعات

Mean 

Square 

 درجه آزادی

Degree of 

freedom 

 مجموع مربعات

Sum of 

Squares 

 مشخصه 
Characteristic 

0.005** 2.18 921.3 16 14740.9 

 هابين گروه
Between 

groups قطر برابرسينه )سانتي-

 متر(
DBH (cm) 

  422.2 783 330604.6 
 هادرون گروه

Within groups 

   799 345345.6 
 کل

Total 
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 .3 جدولادامۀ 

Continued table 3. 
-معني

 داری
Sig. 

ميانگين 

 مربعات

Mean 

Square 

ميانگين 

 مربعات

Mean 

Square 

 درجه آزادی

Degree of 

freedom 

 مجموع مربعات

Sum of 

Squares 

 مشخصه 
Characteristic 

0.002** 2.55 242.41 15 3636.22 

 هابين گروه
Between 

groups 
 (متر) ارتفاع

Height (m)   94.9 156 14805.02 
 هادرون گروه

Within groups 

   171 18441.2 
 کل

Total 

0.12 1.41 23.57 16 377.18 

 هابين گروه
Between 

groups ميانگين قطر تاج 

 (متر)
Crown mean (m) 

  16.71 783 13084.84 
 هادرون گروه

Within groups 

   799 13462.02 
 کل

Total 

0.000** 9.37 3200.3 16 51206.05 

 هابين گروه
Between 

groups تاج پوشش درصد 
Crown 

percentage 
  341.3 783 267296.44 

 هادرون گروه
Within groups 

   799 318502.5 
 کل

Total 

 α   .                              ** Indicates significant difference at α=0.01=01/0 داری در**معني
 

 
 مختلف از رودخانهها در فواصل ميانگين قطر برابرسينه پایه -5شكل 

Figure 5. Average DBH of individuals at different distances from the river 
 درصد است( 5دار در سطح وجود اختلاف معني دهندهنشان)حروف متفاوت، 

(Different letters show significant differences at α= 5%) 
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نتایج بررسي ميانگين ارتفاع درختان نشان داد، 

متری و  500بيشترین ميانگين ارتفاع در فاصله 

متری نسبت به رودخانه قرار  650کمترین در فاصله 

دارند. در خصوص این مشخصه نيز در محدوده مياني 

های مورد بررسي ارتفاع درختان از متوسط بالایي توده

 (.6)شكل  برخوردار هستند

 

 
 ها در فواصل مختلف از رودخانهميانگين ارتفاع پایه -6شكل 

Figure 5. Average height of individuals at different distances from the river 
 (است درصد 5 سطح در دارمعني اختلاف وجود دهندهنشان متفاوت، حروف)

(Different letters show significant differences at α= 5%) 

 

بررسي ميانگين قطر تاج درختان نيز نشان داد که 

متری  750و  500بيشترین ميانگين قطر تاج در فاصله 

متری قرار داشتند  700از رودخانه و کمترین در فاصله 

 (.7)شكل 

 

 
 ميانگين قطر تاج درختان در فواصل مختلف از رودخانه -7شكل 

Figure 7. Average of trees canopy diameter at different distances from the river 
 (است درصد 5 سطح در دارمعني اختلاف وجود دهندهنشان متفاوت، حروف)

(Different letters show significant differences at α= 5%) 
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پوشش در فاصله همچنين بيشترین درصد تاج

متری از رودخانه و کمترین در فاصله  500و  400

 (.8متری مشاهده شد )شكل  700

 

 
 پوشش نسبت به فاصله از رودخانهميانگين درصد تاج -8شكل 

Figure 8. Average canopy percentage relative to distance from river 
 (است درصد 5 سطح در دارمعني اختلاف وجود دهندهنشان متفاوت، حروف)

(Different letters show significant differences at α= 5%) 

 

بين فاصله از رودخانه و  4جدول  بر اساس

ها و وجود ، ارتفاع پایهپوششدرصد تاجهای مشخصه

گورچه همبستگي مثبت و با تقارن تاج همبستگي 

درصد وجود  99داری در سطح اطمينان منفي و معني

قطر دارد. همچنين بين درصد تاج پوشش با متغيرهای 

همبستگي مثبت و  قطر تاج، ارتفاع، ميانگين نهيبرابرس

دار در سطح با تمایل درخت همبستگي منفي و معني

درصد اما بين ؛ شوددرصد دیده مي 99ينان اطم

و فاصله از رودخانه با برخي از  پوششتاج

، سلامت و تعداد منشأخصوصيات کيفي همچون 

 داری وجود نداشت.جست همبستگي معني

 

رودی های جنگلي کرانتودهپوشش و فاصله از رودخانه با متغيرهای کمي و کيفي همبستگي بين عوامل درصد تاج -4 جدول

 ارس
Table 4. Correlation between factors of crown canopy (%) and distance from river with quantitative 

and qualitative variables of Aras riparian forest 

 متغير وابسته
Dependent variable 

 متغير
Variable 

 درصد تاج پوشش
Crown percentage 

 فاصله از رودخانه
Distance from the river 

 داریمعني
Sig. 

 ضریب همبستگي
Correlation coefficient 

 داریمعني
Sig. 

 ضریب همبستگي
Correlation coefficient 

0.000 0.149** - - 
 فاصله از رودخانه

Distance to the river 

- - 0.000 0.149** 
 درصد تاج پوشش

Crown percentage 
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 .4 جدولادامۀ 
Continued table 4. 

 متغير وابسته
Dependent variable 

 متغير
Variable 

 درصد تاج پوشش
Crown percentage 

 فاصله از رودخانه
Distance from the river 

 داریمعني
Sig. 

 ضریب همبستگي
Correlation coefficient 

 داریمعني
Sig. 

 ضریب همبستگي
Correlation coefficient 

0.000 0.324** 0.361 0.032 
 قطر برابرسينه

DBH 

0.000 0.304** 0.000 0.245** 
 ارتفاع

Height 

0.000 0.363** 0.331 0.034 
 ميانگين قطر تاج

Mean crown diameter 

0.066 -0.065 0.000 -0.127** 
 تقارن

Symmetry 

0.000 -0.432** 0.109 -0.057 
 تمایل

Tendency 

0.691 -0.014 0.000 0.145** 
 وجود گورچه

Buttress 

 

 زادآوری

های مورد های مختلف تودهتراکم زادآوری گونه

نشان داده  9صورت شكل بررسي در قطعات نمونه به

 هایهكتار توده زادآوری تعداد شده است. ميانگين

اصله در هكتار برآورد  207بررسي  مورد منطقه جنگلي

ها، بندی دفتر فني سازمان جنگلشد که از نظر تقسيم

مراتع و آبخيزداری کشور در رده خيلي کم قرار داشت 

(Alijanpour et al., 2009.) 

 

 
 های چوبي در قطعات نمونه مورد بررسيفراواني زادآوری گونه -9شكل 

Figure 9. Frequency of Wood species regenerations in studied plots 
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های چوبي در فراواني زادآوری گونه 10شكل 

دهد که در آن مختلف را نشان مي یهاتاج پوشش

درصد و  25-50پوشش بيشترین زادآوری در تاج

 شود.درصد دیده مي 75-100پوشش کمترین در تاج

 

 
 مختلف یهاتاج پوششهای چوبي در فراواني زادآوری گونه -10شكل 

Figure 10. Frequency of wood species regenerations in different crown coverage 
 

 بحث

 تواندمي رودیکران هایجنگل ساختاری اطلاعات

-این توده حفاظت و های مدیریتتكنيک طراحي برای

 ای( و شالودهPabst and Spies, 1999باشد ) مفيد ها

 را بعدی اکولوژیكي و مدیریتيهای پژوهش برای

 اطلاعاتبا اخذ (. Hedman et al., 1995فراهم کند )

 ،رودیکران هایجنگل ترکيب و مورد ساختار در اوليه

 یافتن برای شناسيجنگل هایارزیابي شيوه و توسعه

ارزیابي حفاظت اکوسيستم و توسعه وحفاظت  اهداف

 Pabst and)شود پذیر ميامكان مذکور جنگلي های

Spies, 1999.) مهمي ها نقشجنگل ترکيب و ساختار 

 هایمدیریت اکوسيستم و گياهي هایگونه حفاظت در

پایداری  بررسي در دليل نيبه هم کنند،مي ایفا جنگلي

است  ضروری هاآنپرداختن به  جنگلي هایاکوسيستم

(Addo-Fordjour et al., 2009.)  در این پژوهش

رودی های کرانهای ساختاری تودهگيبرخي از ویژ

این بررسي،  بر اساسارس مورد بررسي قرار گرفت. 

های سفيدپلت، سنجد، گز گونههای معلوم شد که گونه

با توجه سفيدپلت (. 2شكل ها هستند )اصلي این توده

ای در مناطق جلگه های اکولوژیكي خود کهبه ویژگي

ای ، گونهرویدها ميخانهویژه حاشيه رودو مرطوب، به

گرفتن از رودخانه از تراکم آن غالب بوده و با فاصله

و همكاران  Lamthai(. 3و  2شود )شكل کاسته مي

(2017)، Gholami (2017) ،Stromberg (1997)  و

Clary and Webster (1989) های خود به در پژوهش

با فاصله گرفتن از رودخانه  این نتيجه رسيدند که

. با توجه به اینكه گونه شودمي کمترتراکم درختان 

های های شني و خاكخاك یبر روتواند سنجد مي

ده و دامنه وسيعي از شرایط قليایي و شور رشد کر

این گونه در  (Katz et al., 2003) کنددمایي را تحمل 

های تمام عرض رودخانه پراکنش دارد و در بخش

های باز های مورد بررسي در محل حفرهمياني توده

شكل ) شده استهای دیگر مستقر شده بيشتر از گونه

هاست حاشيه رودخانه افتهیسازگار(. گياه گز، گونه 3

تر احياء شده و های بومي سریعگونه دیگرو نسبت به 

-در حفرهای باز کهیطوربهکند، منطقه را اشغال مي
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راحتي مستقر شده و با ها بهشده در حاشيه رودخانه

شود. فاصله گرفتن از رودخانه تراکم آن کمتر مي

های های دیگر در حفرهاحتمالاً علت حضور کم گونه

دليل خصوصيات اکولوژیكي رودخانه بهنزدیک به 

گز است که با افزایش شوری خاك مانع  فردمنحصربه

و  Ditomaso (1998)شود. های دیگر ميورود گونه

Stromberg ( 2006و همكاران)  اشاره داشتند که گونه

-آساني مستقر شده و تودهها بهگز در حاشيه رودخانه

 .آوردمي به وجودای را های تک پایه

در این بررسي تغييرات ميانگين قطر برابرسينه 

درختان نسبت به فاصله از رودخانه از نظر آماری 

های مياني بين جاده مرزباني و دار بود و در بخشمعني

رود ارس ميانگين قطر برابرسينه درختان بيشتر ارزیابي 

(. این پدیده بيشتر به دليل 5شكل و  3شد )جدول 

های مياني ور سفيدپلت در بخشهای قطاستقرار پایه

(. همچنين 3های مورد بررسي است )شكل توده

پراکنش تعداد درختان در طبقات قطری ابتدا کاهشي و 

کاهشي بوده  مجدداًدر قطرهای مياني افزایشي و سپس 

؛ ارزیابي شدبه شكل کاهشي نامنظم  درمجموعو 

توان چنين استنباط کرد که توده مورد بنابراین مي

(. Zobeiri, 2010رسي ناهمسال نامنظم است )بر

ها نسبت به فاصله ميانگين ارتفاع درختان در این توده

و  4داری متغير بودند )جدول طور معنياز رودخانه به

های مياني توده در قسمت کهیطوربه(. 6شكل 

بيشتر از مناطق  نهيقطر برابرسجنگلي ارتفاع همانند 

رسد که این نظر ميحاشيه جنگل برآورد شد. چنين به

وضعيت نيز ناشي از حضور درختان سفيدپلت مرتفع 

اما ؛ ها است )مشاهدات ميداني(در این بخش از توده

بين ميانگين تاج درختان با فاصله از رودخانه اختلاف 

 (.7شكل و  4جدول داری مشاهده نشد )معني

پوشش نسبت به فاصله درصد تاج نتایج بررسي

پوشش در از رودخانه نشان داد بيشترین درصد تاج

متری از  500و  400مناطق مياني جنگل )فاصله 

نيز از تراکم که این پدیده  شودرودخانه( دیده مي

های گسترده در این بيشتر درختان سفيدپلت با تاج

و جاده ناشي  محل نسبت به مناطق حاشيه رودخانه

و همكاران  Hatamieh(. 8و  3 شود )شكلمي

پژوهش خود به این موضوع اشاره  در زين( 2011)

های رودی حضور گونههای کراندارند که در جنگل

های درختي سبب ایجاد ثبات و بهبود وضعيت توده

 شود.جنگلي و بالا رفتن تاج پوشش توده مي

های کيفي درختان نشان داد نتایج بررسي مشخصه

های داری بين گونهاختلاف معني منشأکه از نظر 

مختلف وجود دارد و در این بين سنجد با بيشترین 

زادی در شاخه منشأزادی و گز با بيشترین دانه منشأ

(. 2اند )جدول های جنگلي مستقر شدهتوده

Alijanpour ( 2005و همكاران ،)Amirghasemi  و

( در 2016و همكاران ) Moradiو  (2001همكاران )

های انساني های خود نشان دادند که دخالتپژوهش

دهي مداوم درختاني که خاصيت جست در قالب قطع

زاد شده ای دانه و شاخهدارند، سبب تشكيل توده

 است.

در این بررسي معلوم شد درختان سفيد پلت در 

ضوع های مياني دارای گورچه هستند که این موبخش

بودن خاك در این بخش بوده و ظهور  عمقکمبه دليل 

های قطور و تنومند پایه داشتننگهگورچه برای سرپا 

در پژوهشي در  Daneh Kar (1998)افتد. اتفاق مي

دار در درختان گورچه این خصوص اعلام کرد که

 سفره آبمرطوب که های محيط ای ومناطق جلگه

الارضي آن چندان عميق نيست، به چشم تحت

درختان که  و پایداری خورند و گورچه به استقرارمي

 .کندکمک مي ،یابندمي يتوجهقابلگاه قامت 

بررسي همبستگي بين متغيرهای کمي و کيفي 

های جنگلي با فاصله از رودخانه نشان داد که با توده
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ارتفاع  پوشش وافزایش فاصله از رودخانه درصد تاج

-تر و گورچهدرخت بيشتر شده و نيز درختان متقارن

در ( 2017و همكاران ) Lamthaiشوند. دارتر مي

گرفتن با فاصله پژوهش خود به این نتيجه رسيدند که

شده و ابعاد آنها از رودخانه از تراکم درختان کاسته 

و  Staveهای شود. همچنين این نتایج با یافتهبيشتر مي

( که نشان دادند یک رابطه قوی بين 2005)همكاران 

تاج پوشش و فاصله از رودخانه وجود دارد همخواني 

پوشش بيشتر شود، دارد. همچنين هرچه درصد تاج

، ارتفاع درخت و نهيقطر برابرسهای ميانگين مشخصه

و همكاران  Basiri. یابدميانگين تاج افزایش مي

افزایش ( در پژوهش خود نشان دادند که با 2014)

های چوبي های ساختاری گونهپوشش دیگر عاملتاج

و  نهيبرابرس، سطح مقطع نهيقطر برابرس)ارتفاع درخت، 

 کند.سطح مقطع یقه( نيز افزایش پيدا مي

های حاضر در بررسي وضعيت زادآوری گونه

قطعات نمونه درك بهتری از وضعيت ساختاری در 

همچنين  رودی،های کرانمرحله مياني توالي جنگل

کند. ها در مسير حرکت توالي ایجاد ميآینده گونه

دهد وضعيت زادآوری در منطقه مورد نتایج نشان مي

های انساني شرایط مناسبي تحقيق به خاطر دخالت

-های مورد بررسي بههای مياني تودهبخشدر ندارد. 

 سوزیمثل آتش يعيرطبيو عوامل غ سازیجاده دليل

(Busch and Smith, 1995 )صورت تاج پوشش به

 شده است یزادآور شیموجب افزاباز و  موضعي

(. در این ميان زادآوری سنجد بيشتر مشهود 10شكل )

( در پژوهش 2005و همكاران ) Alijanpourاست. 

عرصه در داخل جنگل  باز شدنخود نشان دادند که 

تواند سبب افزایش های درختان ميدليل برداشت پایهبه

و همكاران  Alijanpour. همچنين ودشزادآوری 

( در پژوهش دیگری اشاره داشتند که جوان 2018)

ها و بيشتر شدن مقدار نور رسيده به کف بودن توده

پوشش سبب افزایش بودن تاجدليل کمترجنگل به

های بيد، شود. در منطقه مورد بررسي گونهزادآوری مي

کمترین  های مادریعلت کم بودن پایهتوت و انجير به

اند. در این بين با زادآوری را به خود اختصاص داده

های مادری و ها به پایهتوجه به نسبت تعداد نهال

های مختلف در قطعات نمونه مقایسه آن برای گونه

مورد بررسي با وجود انتظار موجود، گونه سفيدپلت با 

وجود داشتن بيشترین پایه درختي کمترین تعداد 

 دليلداد و این موضوع احتمالاً به زادآوری را نشان

پوشش بسته آن پلت و تاجهای سفيدمتراکم بودن توده

(Moradi et al., 2016و وجود بوته ) های گسترده

؛ اشكوب این بخش از توده استتمشک در زیر

بنابراین در این بخش از توده ضمن کنترل حضور دام 

(Jowett et al., 2009) انجام عمليات پرورشي ،

کف جنگل از  یسازپاكضرورت دارد تا بتوان با 

های علفي مهاجم جلوگيری کرده و سبب حضور گونه

ارزش شد.  این گونه با اتيح دیتجداحياء و 

Richardson ( و2007و همكاران ) Lamthai  و

خود به این موضوع  هایپژوهشدر  (2017همكاران )

اشاره دارند که با توجه به اهميت اکولوژیكي و 

 یرودکرانهای تخریب شدید پوشش گياهي جنگل

آنها  احياء و بازسازی منظوربهشناسي عمليات جنگل

-صورت آینده توده این در اولویت قرار دارد. در غير

های خالص گز در حاشيه های جنگل به سمت توده

های مياني های خالص سنجد در بخشرودخانه و توده

 (.9جنگل حرکت خواهد کرد )شكل 
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Abstract 

Riparian forests in terms of plant communities, soil, topography and hydrological features are distinct 

from their adjacent areas. The aim of this research is to study some structural characteristics of Aras 

River riparian stand forests in Pars Abad Moghan region. For this purpose, 20 line samples (transect) 

with variable length perpendicular to the main axis of the Aras River within 200 meters interval, and 

to study regeneration on each line samples circular plots of 100 square meters at 50-meter intervals 

were established. In each transect, these characteristics for the trees that trunk or crown of them cut the 

sample line were measured: species type, trees distance from each other, diameter at breast height or 

DBH, crown diameter, origin (coppice or seedling), trees health, crown symmetry, tree tendency, 

buttress root presence and number of sprout. Also, regeneration of woody species were recorded in the 

relevant classes. Results showed that Populus caspica Bornm played the most important role in terms 

of abundance (i.e. 70.9%) in forest composition in the area. On the other hand, other species (Salix, 

Morus and Ficus) with 4.2%, had the lowest percentage of composition. DBH, height and crown 

percentage of trees have had significant changes in relation to the distance from the river. Also, there 

was a positive and significant correlation between distance from the river and crown percentage, 

seedling percentage and number of sprout. This study showed that riparian forests of Aras in Parsabad 

can be considered as uneven aged and irregular age. 

Keywords: Aras River, Riparian forests, Quantitative and Qualitative characteristics. 
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